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К ЧИТАТЕЛЮ 
Земля – источник сил глубокий 
И свойств таинственных запас. 
Из почвы нас пронзают токи, 
Неотличимые от глаз. 

И.В. Гете 

Сегодня перспективы эволюции человечества на планете Земля 
следует назвать регрессивными. Космофизические законы Солнечной 
системы и нашей планеты, не вечны, они меняются очень быстро. 
Нужно признать, что реализующаяся модель эволюции человека и 
биосферы усложняется по содержанию и ускоряется по темпу. Эти 
факты являются свидетельством серьезного вмешательства творче-
ских сил Гелиосферы в программу эволюционных задач в направле-
нии повышения энергоемкости процессов и модификации их каче-
ства. Возможно, что творческая коррекция, осуществляемая Интел-
лектуальным центром Солнечной системы, имеет и прямое отноше-
ние к интегральному поведению человечества Земли. Это поведение, 
суммируемое космической техникой, энерговыработкой, ядерной 
энергетикой, разрушением геологических тел, с одной стороны 
снижают жизненный потенциал биосферы Земли, а с другой – пре-
тендует на генерацию неравновесных процессов (в основном элек-
тромагнитных) в пространстве Гелиосферы. 

Касаясь жизненных потенциалов биосферы, следует рассмот-
реть исследовательский режим научных подходов. В российской 
космологии о природе и эволюции живого вещества писалось и го-
ворилось неоднократно. Сегодня можно утверждать, что наряду с 
макромолекулярными информационными биологическими процес-
сами, существует насыщение пространства отдельностями энер-
гии—времени (в терминах Козырева). Эта полевая форма материи, и 
она связана, несомненно, с неравновесным эфиром космоса и плане-
ты. Человеческие разрушительные действия, полные антропоцен-
тризма, уже мешают Живой Планете Земля и ускоренно приближают 
её к глобальной катастрофе. Вместе с тем стремительными темпами 
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на Земле растут экономические потери от природных катастроф, из-
менений здоровья и неустойчивой психологии человека. В настоящее 
время ежегодный экономический прирост ущербов от природных 
катастроф составляет около 6%. Еще с более катастрофичными по-
следствиями оказался 2006 год. Каковы же перспективы сохранения 
биосферы, человечества и планеты Земля. Сегодня очень много раз-
нообразных прогнозов по существу расчлененным проблемам. Кон-
цепция в Рио де Жанейро (1992г.) выявила острый кризис в идеоло-
гии цивилизации и теории прогнозов. Ближайшие и отдаленные про-
гнозы для земных сфер с позиций жесткого атнпропоцентризма дета-
лизировались неоднократно, однако механизмов, способных задер-
жать инволюцию, катастрофизм и терроризм – пока нет. В наших ис-
следованиях мы обращаем внимание на проблему космопланетарной 
футурологии, в широком представлении – это совокупность знаний о 
будущем человечества. Философские работы и толкования футуроло-
гии противоречивы и не выходят за рамки «все для человека», но они 
составляют тему отдельного разговора.  

Начало XXI века в постклассической науке формирует основы 
новой космопланетарной парадигмы. Реально в глубоких познава-
тельных задачах объединяются материальное и идеальное (Дух и Ма-
терия – равно безначальны). Проблемы космогонии XXI века застав-
ляют общество, его научную мысль существенно расширить прежние 
представления о сущности живого вещества и интеллекта. 

Появились научные данные о том, что поведение биологиче-
ских и химических процессов не укладывается в прежние пред-
ставления жизни на Земле. Все более глубоко изучается известная 
зависимость биосферы и социальной организации человеческих 
объединений от непосредственного воздействия солнечной актив-
ности, ее ритмичности, а также вспышек, влияние лунных циклов 
и других космических факторов. Все больше накапливается не-
оспоримых исследовательских результатов о полевой природе жи-
вого вещества и интеллекта. Отмечается ускорение космо-
планетарной эволюции.  
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Напомним слова В.И. Вернадского (Научная мысль как плане-
тарное явление /В.И. Вернадский. М.:Наука, 1991. – 271 с.).: 

 «Жизнь, взятая как единое целое, рассматривается при 
этом не как совокупность живых организмов, живых естествен-
ных тел, – а как особое проявление чего-то, в природе ярко вы-
явленное прежде всего в живых организмах, но может быть не 
только в них имеющее место. Мне кажется, что допущение жизни 
как особого свойства, могущего проявляться вне конкретной 
связи с функциями живого организма, открывает широкий про-
стор в биологии проникновению в неё философских, не говоря 
уже о религиозных, мистических представлений»  

Ниже мы приводим вопросы, которые отражают, по нашему 
мнению, формирование новой космогонической парадигмы (идеи 
космоноосферной футурологии), а значит и перспективы выживания 
человечества на планете Земля и сохранения самой планеты. Ряд 
проблем космогонии в XXI веке, на мой взгляд, можно обозначить в 
виде следующих вопросов: 

1. Антропокосмизм – белково-нуклеиновая «конструкция» или 
«деталь» живого вещества космопланетарной биоплазмы? 

2. В неограниченной экономическо-социальной сфере планеты 
интеллект порождает такую тактику жизни (науку, духовность), ко-
торая становится процессом самоуничтожения человечества пла-
неты. Тогда в чем же сущность стратегий выживания (космоплане-
тарная автотрофность – В.И. Вернадский)? 

3. Квантово-физическая парадигма мира – «виртуальное» ми-
ровоззрение (интеллектуальная «черная дыра» сознания по Мамар-
дашвили), есть ли другие парадигмы?  

4. Сохранение человечества планеты – путь вхождения в си-
стему космической цивилизации (К.Э. Циолковский), признание ре-
альности биоплазмы (четвертое состояние вещества Грищенко-
Капари) – или пути «заселения» дальнего космоса? 

5. XXI век – волна постклассической науки (обновленного ин-
теллекта), освоение пространства энергии-времени Н.А. Козырева,  
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новые модели множества форм живого вещества, интеллекта, космо-
планетарные взаимосвязи? 

6. Наша солнечная система – макромир вращения (торсионные 
потоки), где планета (Земля и др.) постоянно взаимодействуют с ин-
формационными потоками свободного неравновесного космического 
эфира (В.Л. Дятлов)? 

7. Формирование новых технологий выживаний для профилак-
тики (предупреждения) космо-планетарных катастроф, нарастания 
эпидемий хронической патологии у людей, системы восстановления 
равновесности биосферы? 

У нас есть достаточное количество доказательств в продуктив-
ности таких направлений, и мы готовы на взаимодействие и сотруд-
ничество в любых масштабах.  

Подчеркну, что утверждение сложившейся современной пара-
дигмы космогонии, утверждение квантово-физической природы 
нашего мира, очевидно, будет формировать новые образцы разгрома 
нашей планеты и возбуждать социальные, политические противоре-
чия и появление новых форм диктатуры и глобального терроризма. 

 
В.П. Казначеев  
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ВВЕДЕНИЕ 

«Логика жизни и логика 
разума различны» 
  В.И. Вернадский, 1928 г. 

 
 
 

 
 

Современная наука в целом неоднозначна в понимании косного 
и живого мира. Где и как смыкаются наши знания о живом и косном 
веществе, не лежит ли истина в объединении этих научных потоков? 
По-видимому, это объединение в российской космогонии развива-
лось достаточно эффективно, но, к сожалению, в последние десяти-
летия в силу ряда известных обстоятельств, отодвинуто в сторону. 
Попробуем коснуться некоторых ранее выдвинутых идей об общно-
сти косного и живого мира. 

Мы можем сказать, что у нас есть астрофизический горизонт, у 
нас есть горизонт внутри самих себя, существуют горизонты внутри 
атомных, субатомных и других частиц в молекулярных структурах и 
электромагнитных полях, о которых мы также недостаточно знаем.  

В.Л. Гинзбург пишет о том, что мы можем представить из рас-
четов М.Планка мир, состоящий из частиц величиной 10-33м, а 
приборы, сенсоры, которыми мы усиливаем наши органы 
чувств, позволяют выделить частицы и их характеристики в 
лучшем случае величиной 10-16 м. Значит, наше знание Вселен-
ной, нашей сущности, если принять современную квантово-
физическую доктрину, по существу меньше половины. Но так ли 
это? Можем ли мы принять современную физическую доктрину, ко-
торая утверждает, что через физику, релятивисткое и не релятивист-
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кое мировоззрение мы поймем сущность живого вещества планеты и 
интеллекта живого космоса (К.Э. Циолковский). 

Сегодня перед нами стоит вопрос о природе Вселенского 
эфира. В эфиродинамической модели (Дмитриев, Дятлов, 1995) опи-
сываются и реально наполняются новым содержанием необычные 
объекты исследования – «вакуумные домены». В современной физи-
ке эфир именуется «неоднородный поляризационный физический 
вакуум». Этот подход представляет собой новый виток физики, охва-
тывающей описание природной фенаменологической базы необыч-
ных явлений (Дмитриев, 1998). И, по-видимому, решение задач ее 
предполагается проводить в ближайшие десятилетия. Это принципи-
альные вопросы. Но наши представления о живом мире Вселенной — 
о биосфере, о природе живого вещества, а значит, и о природе чело-
века, его эволюции, появлении на Земле интеллекта по сравнению с 
современными физическими знаниями существенно отстают.  

Отстают: во-первых, потому что воздействия, направленные на 
исправление дефектов, лечение, увеличение продолжительности 
жизни, сохранение экологического баланса биосферы по эффектив-
ности пока не очень высоки, если сравнивать их с техническими эф-
фектами в физическом мире. Далее, несомненно, что восходящая 
эволюция живого вещества меняет его свойства быстро, под воздей-
ствием деятельности людей, особенно в XIX — XXI веках. И эти из-
менения происходят быстрее, чем успевают исследовать эти измене-
ния научные многопрофильные и однопрофильные лаборатории ми-
ра, с прогрессивно снижающимся финансированием. 

Проблема теодицеи (Лейбниц, 1710) – первоисточника возник-
новения Вселенной, возникает снова, становясь проблемой совре-
менной постклассической науки: центрами материализма и идеализ-
ма. Как связаны человек, биосфера с космосом, единичны или мно-
жественны эти связи, как они сочетаются друг с другом и, наконец, 
как они достаточны для того, чтобы наша эволюция и эволюция кос-
мического мира не пришли в противоречие? 
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 В 60-е гг. в Новосибирске мы получили эффект полевого пере-
носа информации из изолированных клеток в другие клеточные куль-
туры дистантно в оптическом канале. Продолжая идеи А.Г. Гурвича, 
внимательно следя за подобными работами в мире, мы хотели понять, 
является ли этот эффект только физическим выражением поля, которое 
может быть отлично от электромагнитных, парамагнитных, околомаг-
нитных, гравитационных, микролептонных и др. полей, или имеет 
иную физическую основу. Реальна ли гипотеза волнового генетическо-
го генома, или эти эффекты лишь следствие неизвестных нам потоков 
неравновесного эфира? 

Если будут установлены свойства неравновесного эфира (кото-
рое, по-видимому, впервые столь четко было открыто Н.А. Козыре-
вым  (1980) в его астрофизических исследованиях и измерениях), то 
может быть, как раз в пространстве потока эфира концентрируются 
некоторые особенности реальности того, что называется силой. Ибо 
то, что, сформулировано, начиная от И. Ньютона, затем развито ме-
ханикой, далее квантовой механикой и т.д., указывает на различие и 
сосочетание определенных качеств пространств, где в одном про-
странстве одного явления больше, а в другом меньше. Значит, можно 
предполагать, что функциональное выравнивание этих пространств 
создает понятие силы. Но эта мысль уводит нас в понятие определе-
ний энтропии и негэнтропии. Получается, что там, где теряются силы 
(исчезают, растворяются) во Вселенском пространстве, энтропия и 
негэнтропия могут концентрироваться; но до конца проблема остает-
ся пока не решенной (Дмитриев, 1990). 

Связь человечества, живого вещества, нашего интеллекта с 
Вселенским миром обусловлена характером формопроявления и 
ограничена. И эта расплывчатая, неровная граница, вряд ли может 
быть сформулирована. Понимаем ли мы жизненную сущность астро-
физического горизонта? Да, мы можем его измерить приборами, но 
ведь сущность горизонта и его конкретное значение остается в нашем 
понимании неясной, как «черные дыры» или «темное вещество» Все-
ленной. Эта же непостижимость феноменов существуют и в клетках 
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(гормезис, апоптоз), что очень напоминает те же самые явления, ко-
торые мы наблюдаем, только под другими названиями и в других 
масштабах двупараметрических описаний нашей Вселенной (веще-
ство и энергия).  

Наряду с попытками сконструировать физико-математическую 
модель модифицированного физического вакуума (неравномерность 
эфиро-разнородного потока), сущность которого нам точно пока не-
известна, мы пытались выявить этот поток различного рода специ-
альными лазерными световодами, полагая, что нам удастся увели-
чить концентрацию эфира. 

Сама сущность связи колебательных процессов в Солнечной 
системе (А.Л. Чижевский) остается в пределах узкого физического 
представления, т.е. в параметрах вещества и энергии. Те психические 
особенности человеческого реагирования, которые наблюдаются в 
различные фазы солнечной активности, научного адекватного объяс-
нения по существу не имеют. В основном все основывается на дан-
ных нейрофизиологии, на представлениях о подсознании, предсозна-
нии, сверхсознании, эмоциях и большем количестве дифференциров-
ки различных долговременных, кратковременных эмоциях у челове-
ка, которые концентрируется вокруг разнообразных целевых функ-
ций. Дальше – мир духовности, культуры, и по существу, на этом за-
канчивается  наша  более или менее осознанная связь с окружающим 
нас вселенским миром. 

Эволюция топологии неравновесного эфирного пространства 
может содержать ту силу (информацию), которая создает разноуров-
невую материализацию, генерацию элементарных частиц атомов, мо-
лекул, а также конструкции больших или малых ядерных компонент 
различных биообъектов, биосистем и т.д. Мы думаем, что это очень 
сложный процесс, т.е. это не просто и не только взаимодействие ка-
кого-то фактора с живым веществом. Можно полагать о возможности  
генерации «вексельных» пространств, и пространства с априорными 
программированными формами. Если «вексельное» пространство 
реализуется, то ничего еще может не быть, требуется программная 
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предоплата. Как отнестись к интеллекту, как к отражению, самоот-
ражению космофизической эволюции неравновесного и разносортно-
го эфира? Мы полагаем, что это самоотражение тонкоматериального 
эфира и формирует наш интеллект в виде условного гигантского по-
левого компьютера голографического типа, где нейроны связаны 
друг с другом общим полем монады.  И монадологические формы 
организации неравновесного эфира могут граничить и взаимодей-
ствовать с материальными макро-квантовыми формами и направлять 
синтез, изменение и взаимодействие этих форм в плоском четырех-
мерном пространстве мира вещественных форм.  

Можно ли полагать, что сила, которая находится при взаимо-
действии двух монад или потока монад (Г. Лейбниц) меньше, чем та 
сила, которая скрыта, скажем, в ядре атома? Про атом мы уже многое 
знаем, хотя и не так давно, а монады мы еще вообще не изучали. Це-
лый класс феноменов, которые существуют на поверхности Земли, 
существуют с участием этих неизвестных сил, невидимых, но энерго-
емких (Лаврентьев и др. 2004; Дмитриев, Дятлов, Гвоздарев, 2005). 

Интеллект человека — это новая высокая форма живого, неве-
сомой космофизической материи на планете Земля, и она связана 
эфирными пространственными отдельностями с эфирными модифи-
кациями и движением. Вероятно, что именно это и определяет чело-
веческий индивидуальный или общественный интеллект. Возможен, 
вероятно, и возврат в прошлое, переживание настоящего и будущего 
в том астрономическом времени, в котором мы живем как физиче-
ские вещественные тела, и если это не имеет существенного значения 
в проживании физических тел, то зато создает колоссальное преиму-
щество интеллектуальным возможностям человека (Н.А. Козырев). 

Значит, развитие интеллекта у новорожденных, во время бере-
менности, затем в школах более обусловлено не только физическими 
телами и физическими полями мира вещества, но и разными эфир-
ными отдельностями которыми наполнена Вселенная. Это вселен-
ский язык, это вселенские потоки, насыщающие наши нейроны, ко-
торые, вероятно, в тонком мире (эфирном) организованы во фракта-
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лы. Эта проблема сформулирована российским космизмом и тре-
бует дальнейшего углубления решения. Ее усугубила познаватель-
ная избыточность вещественных систем и физических знаний и 
недооценка роли интеллекта как более глубоких свойств материи, 
а именно: предмета монадологии Г. Лейбница, уход от понятия тео-
дицеи, идеи ноосферы В.И. Вернадского и Тейяра де Шардена, пнев-
матосферы П.А. Флоренского, пространства энергии-времени Н.А. 
Козырева.  

Таким образом, познавательный исторический виток исследо-
вания эволюции переходит на новый уровень и этот уровень мы обя-
заны реализовывать к чести России. Может быть, это самая высокая 
задача российской науки, а не открытие и разделение ее на отдельные 
узкие направления в поисках тактических новых технологий в эколо-
гической зависимости и под диктатом программ «экономического 
процветания». 

Немного оповестим читателя о реальной обстановке, возник-
шей к настоящему времени. Уместно будет привести некоторые кон-
кретные оценки. В данном случае весьма показательной характери-
стикой могут быть антропогенные действия в связи с техногенным 
процессом изъятия и использования природных ресурсов. Так Аки-
мова и Хаскин (2006), рассматривая проблему исчерпания ресурсов и 
динамику экосферы Земли, отмечают (Акимова, Хаскин, 2006, с.33): 

 «Выбирая путь дальнейшего развития, выстраивая госу-
дарственную экологическую политику, необходимо понимать, 
что совсем скоро определяющим критерием успеха человечества 
станет его способность вписаться в биосферу, умение соизмерять 
свою деятельность с возможностями природных комплексов. Бу-
дущее принадлежит тем странам, которые смогут индуцировать 
новые идеи в своих взаимоотношениях с Природой». (Подчеркну-
то нами). 

Такое весьма категорическое заключение указанные авторы 
вывели из следующих количественных данных за прошедшие 100 
лет. 
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Таблица 1 
Рост техносферы и потери биосферы 

Показатель 
1900 
год 

2000 
год 

Рост 
(в разы)

Валовый мировой продукт (в млрд. 
долл.). 

60 3104 500 

Энергетическая мощность техносферы 
(в ТВт) 

1 14 14,0 

Численность людей (в млрд. чел.) 1,6 6,1 3,83 
Добыча минеральных ресурсов (в 
Гт/год) 

0,6 125 208,34 

Потребление пресной воды (в км³/год) 360 5000 13,91 
Площадь оставшихся лесов (в млн. км²) 46,5 38,7 12,0 
Потребление биоты (в %) 1 12 0,83 
Опустынивание земель (в млн. км²) 28 36 1,29 
Деградация земель (в млн. га) 140 1900 13,61 
Сокращение числа видов (кол-во ви-
дов) 

– 201 – 

Площадь техносферной поверхности (в 
млн. км²) 

13 38 2,92 

Гибель людей (в %) 0,5 2,5 5 
 

Интеллектуальное развитие, а также взаимосвязи нации рос-
сийского этноса с окружающей не только социальной, экологиче-
ской, но и ближней и дальней космической средой, а также и опреде-
ление нашего места во Вселенной – это остается все больше за бор-
том в наших государственных стратегических программах; заказы (и 
образование) сводится к тактическим проблемам на ближайшие 5—
10 лет. Ученым следует обратиться к пониманию и развитию Вселен-
ской парадигмы, т.е. связи с космофизическим миром нашего интел-
лекта и через эту связь сохранить и усовершенствовать (о чем гово-
рил В.И. Вернадский) жизнь на Земле. Человечество меняет и лик 

Цивилизация в условиях роста энергоемкости природных процессов Земли 

 17

планеты, и экологию планеты, потому что действия людей, полные 
антропоцентризма, уже влияют на активность Солнечной системы, 
приближая ее к катастрофе.  

Необходимо изменить экономическую политику, которая се-
годня ведет к глобализации, напоминает инверсированные идеи 
всемирного коммунизма. И может быть, мы недооцениваем нашу 
связь с всемирным разумом, с вселенским космическим простран-
ством, который пытается нам помочь, направить и изменить иска-
женный нами же самими ход эволюции планеты Земля. Нужно дей-
ствовать. Мы — часть Вселенной. Это требует сохранения и разви-
тия российской цивилизации, а не поиски новых врагов на Земле и в 
Космосе. 

В меру возможностей в этой книге авторы коснутся всех этих 
проблем. Тенденция развития планеты Земля с ее населением, кото-
рое стремительно увеличивается и изменяется, тесно связано с био-
сферой, и с геофизическими свойствами нашей планеты и космофи-
зическими возможностями Солнечной системы в составе  Вселенной. 
Земля — это мизерный космический объект, а для людей — космиче-
ский корабль, площадка, на которой нам суждено мириться или кон-
фликтовать, жить, выживать, другого не дано. Как же сочетаются все 
тактические, геополитические, экономические, и биологические тен-
денции, с тем космофизическим миром, в котором приходится нам 
жить и придется жить в будущем. И сроки нашей жизни будут опре-
деляться сочетанием разумности нашей тактики и стратегии во взаи-
мосвязи с космическими законами. 

Совершенно очевидно, что главная проблема — возможность 
автотрофности человечества планеты Земля (В.И. Вернадский, 1923). 

Утверждение в Солнечной системе антропоцентризма, антро-
покосмизма, антропобиоцентризма может вызвать жесткое ограниче-
ние – в космосе лишь договоренность и глубокая согласованность. 
Вместе с тем отметим, что единственное доказательство — наличие 
вещественной жизни в космосе представлено пока только некоторы-
ми асимметрическими органическими соединениями и находками 
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нанобактерий на метеоритах, других доказательств у человечества 
пока нет. Попытки принять информационные сигналы в космических 
программах СЕТИ, на различных приборах, сложных станциях пока 
нулевые.  

Живое вещество — действительно ли это только белково-нук-
леиновое образование с той эволюцией, которая существует, около 
5—4,5 млрд. лет на планете Земля? Или живое вещество по своей 
сущности в макрохимических молекулярных структурах есть лишь 
каркас, носитель отражения еще других, более сложных и скрытых 
закономерностей жизни, но уже иного уровня материальности и кос-
мофизического масштаба? Являются ли эти космофизические мас-
штабы на Земле лишь частью космофизического разума Вселенной, и 
тогда можем ли мы удовлетвориться пониманием этой части и можем 
ли мы через эту часть проникнуть в некое возможное целое, если это 
целое к тому же развивается и эволюционирует сегодня по восходя-
щей, спирали?  

Ускоряющееся стремление к интеграции познания порождает 
новые поля науки. И таким новым полем науки является сегодня 
космофизическая, биологическая футурология, проблема сущности 
живого вещества самой планеты и выживания человечества, воз-
можно, идентификации этой сущности с более широкой закономер-
ностью жизни во Вселенной. Может ли быть сведена сегодня сущ-
ность живого вещества (о чем утверждают сегодня ведущие физики) 
к самым сложным физическим представлениям о пространстве и 
времени, энтропии и негэнтропии, категории временных различного 
рода очень сложных взаимоотношений. Может быть, живое веще-
ство и подлежит расшифровке и раскрытию, но инструментальная 
квантовая физика лишь метод получения более глубоких знаний о 
сущности самого живого вещества планеты Земля и космофизиче-
ского разума, т.е. изучается лишь вещество, присоединенное к жиз-
ненным процессам.  

Да, о природе живого вещества в российской космологии пи-
салось и говорилось много. Но сегодня мы можем утверждать, что, 
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наряду с макромолекулярными информационными процессами, су-
ществует пространство энергии — времени Н.А. Козырева, есть 
другие гипотезы (мы придерживаемся первой) и это полевая форма 
связана, несомненно, с функционированием неравновесного эфира в 
космосе и на нашей планете.  

Этот неравновесный  и разносортный эфирный поток формиру-
ет эфиро-доменные структуры голографические поля, которые могут 
взаимодействовать друг с другом. В этом случае голографическая 
концепция Бома и Прибрама, основанная на примере лазерных голо-
грамм, несомненно, расширяет свое содержание за счет зависимых 
решений уравнений Максвелла и Хевисайда и эфирных голографиче-
ских пространств или потоков. Следует полагать, что и эти потоки 
эволюционируют. Возможно, это самоэволюционирующие потоки 
космического интеллекта. 

Если мы не поймем роль эфиро-физических сложнейших взаи-
модействий с квантовым миром, квантовыми полями, если мы не 
сможем найти тестов и приборов, измеряющих наш разум, сознание, 
то космофобное сознание может привести к таким катастрофам, та-
кой изношенности планеты, при которых нельзя будет возместить: 
огромных нарушений геолого-геофизических закономерностей, по-
терь воды, воздуха, энергетических ресурсов и продуктового жиз-
ненного материала самой планеты. Поверхность Земли, завоеванная 
человеком и освоенная полностью, по существу, уже находится в 
критическом взрывоподобном состоянии. Естественно, что устрем-
ление ученых и практиков связано с оценкой человечества, способа-
ми его выживания, сохранения именно в этой тонкой коре Земли и 
локализованной на ней — биосферы. 

Наши собственные материалы и тщательное отслеживание 
научных публикаций указывают на то, что и биосфера, и космофизи-
ческие свойства Планеты все более и более погружаются в зависи-
мость от очень сложной гармонии и функций солнечно-планетарной 
системы, космического пространства и других космических факто-
ров.  
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Поэтому в современной науке возникает опасность определен-
ного отклонения в некое пространство виртуальности. Анализируя фи-
зико-химические, биосферные, экономические, экологические и все 
другие структуры современной цивилизации на Земле, мы видим, что 
назревает глобальный кризис, который можно назвать космопланетар-
ным. Мы все больше и больше отходим от этой научной, фундамен-
тальной площадки, замыкая свой разум, свои устремления на сугубо 
планетарном центризме и антропоцентризме, поэтому необходимо 
существенно осознавать степень зависимости всех факторов планеты 
от космофизического мира. 

В связи с этим сейчас начинает формулироваться проблема, 
ранее не названная, но она вытекает из анализа некоторых работ о 
живом веществе В.И. Вернадского. В клетках животных, человека, 
растений, в зиготах, в яйцеклетках, в сперматозоидах накоплен ги-
гантский макромолекулярный инструментарий с программами адап-
таций. Число адаптивных процессов в комбинациях генетических 
кодонов составляет примерно 1017—1025. Поэтому, когда организм 
попадает в те или иные неадекватные условия, то внешняя среда в 
организме стимулирует те или иные уже известные скрытые в геноме 
в рецессивном состоянии адаптивные генетические программы вы-
живания и адаптации (предлагается даже новая теория — Геномика).  

Новые данные показывают, что для того, чтобы изменить гене-
тическую программу в клетке любого организма, нужно, чтобы ген-
активатор или ген-репрессор взаимодействовали в макромолекуляр-
ном биофизическом поле мембраны, цитоплазмы, или самого ядра 
клетки. И это взаимодействие оказывается в большей и все большей 
зависимости не только от электромагнитных полей, но и согласно 
новым исследованиям от состояния эфиро-физической последова-
тельности процессов, в очень сложной временно-пространственной 
организации.  

Когда человечество своей деятельностью нарушает высоко ор-
ганизованные планетарные процессы, связанные с космофизикой, 
нагружая поверхность Земли “планетофизическими засорениями”, то 
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заготовленные существующие естественные адаптивные программы 
становятся обесцененными. Это происходит потому, что привычные 
факторы в макромолекулярном поле становятся недействительны, 
так как тонко-материальные эфирные пространства на микроучастках 
этих клеток изменены и в них происходят определенные торможения 
и искажения от такого человеческого воздействия.  

Мы входим, по существу, в период планетарного генетического 
дефолта, когда казалось бы, генетическая база репродуктивного ма-
териала людей, животных, клеточные регенерационные потенциалы в 
макромолекулярном, биохимическом и биофизическом плане суще-
ствуют, а геофизические и гелиофизические поля нарастают, то 
неравновесность модифицированного вакуума (эфира) тормозит, ис-
кажает или отменяет даже включение или выключение этого нового 
информационного генетически-адаптивного поля. Пока мы не знаем 
и об информационном начале космических неоднородных эфирных 
потоков в нашей эволюции. 

Человечеству угрожает, так же как и биосфере в целом, физи-
ческое уничтожение не только за счет деятельности “научно-техни-
ческих устройств”, но за счет засорения и изменения неравномерно-
модифицированного пространства планеты, когда возможен блок ге-
нетических функций, и возможно, что “генетический дефолт” являет-
ся следствием величайшей зависимости живого вещества планеты от  
состояния и требования эволюционирующего космоса.  Многие бак-
териальные, вирусные, дистрофические, патологические процессы, 
расцениваются нами как вторичные. 

Это новая проблема, проблема уже XXI века, и она составляет 
важнейший раздел книги – проблемы космопланетарной футурологии. 
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ГЛАВА 1 

 
НОВЫЕ КАЧЕСТВА 

СОЛНЕЧНОЙ СИСТЕМЫ 
 

В последнее время общественность обеспокоена возрастанием 
числа, разнообразия и интенсивности природных катаклизмов. К 
многочисленным природным наводнениям и землетрясениям добав-
ляются технические авиа- и автокатастрофы с большим числом чело-
веческих жертв. Вместе с этим резко меняются климатические усло-
вия. Заметно увеличилось количество техногенных и природных со-
бытий, чрезвычайных, с точки зрения обычного понимания, да и их 
энергоемкости. С 60-х годов ХХ века такие процессы стали особенно 
заметны. Для ученых это не стало неожиданностью. Еще в середине 
60-70 годов, когда к краю Солнечной системы ушли американские 
научные космические зонды "Пионер-1", "Пионер-2", "Вояджер-1", 
"Вояджер-2" и началось более детальное обследование планет Сол-
нечной системы (в том числе Луны, Венеры и Марса), планетофизи-
ки, астрофизики, метеофизики, гелиофизики начали получать колос-
сальную по объему и новую по содержанию информацию. Именно с 
учетом этой информации, существующие стандартные научные кос-
мофизические модели системы и ее движения в космическом про-
странстве стали, как говорится, не выдерживать давления новых 
фактов. 

 
1.1. Некоторые особенности научного подхода 
 

"Опрашивая" межпланетное пространство на протяжении не-
скольких десятилетий, зонды обнаружили столь значительное увели-
чение вещества и энергии в межпланетных полостях, что для ряда 
ученых как бы сам по себе отпал вопрос о причинах фиксируемых 
нами катастрофических земных процессов. 
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Сегодня однозначно установлено, что крупные последние зем-
летрясения, извержения вулканов, торнадо, ураганы, цунами и пр. 
являются ничем иным, как реагированием планеты на значительные 
поступления вещества и энергии внутрь всей Солнечной системы. 
Эта энергия имеет межзвездное происхождение, что фактически за-
регистрировано дальними зондами. Поэтому, рассматривая причины 
глобальных процессов на Земле, нельзя ограничиваться поиском 
только исторических аналогий происходящих событий, дескать, да, 
такое уже было на Земле, и вот снова повторяется. Решающее воз-
действие на происходящее в геолого-геофизической среде оказывают 
именно быстропротекающие энергоемкие процессы, аналогов кото-
рых обозримые исторические свидетельства не имеют. Однако име-
ются геологические аналогии. 

Современная физика являет собой весьма неубедительное   
зрелище при попытке трактовать происходящее в Природе. Соб-
ственно "фундаментальной" физики, исследующей реальные космо-
земные преобразования, сегодня просто не существует. Есть фунда-
ментальная техническая физика, но не физика Природы. 

Именно техническая составляющая физики на протяжении не-
скольких столетий так называемого "научного прогресса" убеждала 
каждого человека, что вышеупомянутая "вещественная природа" 
имеет приоритет перед "невещественной", полевой и эфирной (Дмит-
риев, Дятлов, 1998). Именно техническая физика, будучи в сущности 
ограниченной, трактовала человеческую деятельность как нечто, 
имеющее приоритет над процессами, естественно регулируемыми в 
Природе самой Землей, Солнцем, Юпитером, Ураном, Венерой и т.д.  

Новая картина мира возникает по двум причинам. В ходе раз-
вития наблюдательной и регистрационной службы за общепланет-
ными, межпланетными и солнечными процессами получен громад-
ный материал планетофизического и гелиофизического характера. В 
ряде случаев этот материал опровергает ранее существовавшие объ-
ясняющие модели и требует выдвижения новых гипотез и представ-
лений. С другой стороны, реальное состояние системы Солнца стано-
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вится все более насыщенным новыми событиями, эффектами и фе-
номенами. Это обновление, особенно проявляющееся в крупных из-
менениях электромагнитного каркаса Солнечной системы, настоя-
тельно требует пересмотра ранее составленной и принятой картины 
мира и построения новой. 

Основа существующей картины мира составлена на базе ин-
теллектуальных усилий Геттингенской научной школы, ориентиро-
ванной на лабораторный и технический фундаментализм. Усилиями 
этой школы естественнонаучная картина мира была заменена на фи-
зико-математическую (модельно-расчетную). Резко выросло значе-
ние аналитических подходов, абстрактных постулатов и умственных 
экспериментов. В целом явно и энергично эта школа двигалась в 
направлении генерирования и реализации “сумасшедших идей”. 
Практическое преломление этого направления завершилось бурным 
шествием технического прогресса. Наблюдательная, “не силовая” 
система наращивания знания и понимания природы была вытеснена 
“активными покоряющими” методами. 

Именно волевое решение о преобладании технических и лабо-
раторных образцов мышления над естественно-научными подходами 
со временем вылилось в сильный механизм для реализации тезиса о 
“переделке мира” вместо его “объяснения”. Недовольство “суще-
ствующим природным состоянием мира” представителям определен-
ного склада мышления удалось привить в качестве нравственной и 
ментальной программы всем высокоразвитым государствам. Движе-
ние по этой программе и привело  человечество на грань всеобщей 
гибели, а планету в состояние катастроф. 

Глубокие крупномасштабные природные процессы остались 
вне внимания науки, а экономический сценарий нашей цивилизации 
мобилизовал менталитет человечества в область погони за прибы-
лью. Лабораторная физика превратилась в научно-технический про-
гресс, который осуществил основной вклад в становление техниче-
ской цивилизации, нацеленной против автоэволюции Земли и ее 
жизненных процессов.  
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Сегодня природоотрицание в общем составе человеческой дея-
тельности доросло до масштабов Солнечной системы и вызвало к 
действию гелиосферные защитные механизмы ее автоэволюционного 
процесса. Люди видоизменили геофизический портрет Земли (за счет 
ракетной техники, ядерных взрывов, энерговыработки и ЭМ-
излучения, изъятия в больших количествах полезных ископаемых, 
существенное изменения природных ландшафтов), и наша планета 
перестала вносить свою долю естественных организационных и эво-
люционных влияний в организм Солнечной системы. Сопротивление 
людей автоэволюционным процессам вызвало резкую реакцию 
Солнца, Юпитера, Урана (основных носителей электромагнитного 
каркаса Солнечной системы) и явилось причиной возникновения но-
вого поколения космофизических процессов в Гелиосфере.  

 

 
1.2. Сведения гелиофизического характера 

 

Дадим краткую справку о Солнечной системе, которая, как 
свидетельствуют новейшие данные гелиофизики и планетофизики, 
вступила в очередную фазу своего дальнейшего развития (Долгинов, 
1993).  

Солнечная система со скоростью 240 км/с летит в межзвезд-
ном пространстве в направлении к солнечному апексу, расположен-
ному в созвездии Геркулеса. Полный оборот вокруг галактического 
центра она осуществляет за 210–220 млн. лет. Ее диаметр составля-
ет около 80 а.е. (астрономическая единица — 149,6 млн км — сред-
нее расстояние от Земли до Солнца). С учетом же гравитационных 
эффектов и взаимодействия магнитосферы Солнечной системы и 
фонового галактического ветра размеры системы достигают 1,5•105 
а.е., что составляет несколько стомиллионных частей от поперечни-
ка нашей Галактики. Планеты Системы подразделяют на две основ-
ные группы. Земная группа планет включает Меркурий, Венеру, 
Землю, Марс; юпитерианская группа планет — Юпитер, Сатурн, 
Уран и Нептун. Плутон по характеристикам более сходен со спут-
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никами планет-гигантов юпитерианской группы и в последнее вре-
мя идет серьезная дискуссия по поводу принадлежности Плутона 
Солнечной системе.  

В последнее время все более отчетливо и настойчиво поступа-
ют регистрационные материалы, свидетельствующие о том, что 
внутрисистемная организация и внешние взаимодействия Солнечной 
Системы с межзвездной средой осуществляются и регулируются 
космическими электромагнитными системами. Выдвигаются предпо-
ложения (Кузнецов Д.А., 1993 Физика космических лучей: исследо-
вания в СНГ продолжаются //Вестн. РАН, 1993, т.3, №7, с.650—654.) 
о возникновении импульсных электроцепей, пронизывающих собой 
все объекты системы Солнца и плоскость эклиптики в связи с галак-
тической электромагнитной активностью. Магнитосферы основных 
магнитонасыщенных планет (Меркурия, Земли, Юпитера, Урана) в 
режиме электрических импульсных модуляторов влияют на общий 
режим состояния Системы и Земли, в частности. 

Новые способы изучения Солнца, результаты регистрации дан-
ных наземных и космических средств исследования позволили за не-
сколько последних лет существенно видоизменить научные взгляды 
и оценку нашего светила. В этом отношении важно ознакомиться с 
некоторыми выводами гелиофизиков текущего (2005) года. Так за-
ключение Ермолаева и Зеленого («Ветер, ветер, ты могуч…» Сол-
нечный ветер и космическая погода. Природа, №9, 2005 г. с.4-14):  
«Все опубликованные данные о высокой корреляции были полу-
чены для обратной «трассировки» событий от Земли к Солнцу, 
т.е. в попытках найти на беспокойном Солнце причины для до-
статочно редких магнитных бурь. Складывается парадоксальная 
ситуация, при которой современная наука в ретроспективном 
плане может успешно объяснить происхождение почти всех 
сильных геомагнитных возмущений, но не может с достаточной 
степенью достоверности предсказать их возникновение на основе 
наблюдений Солнца». (Стр.12, подчеркнуто нами). 
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Рис.1. Распределение интенсивности космических лучей, полу-
ченное с помощью космического аппарата UoSAT в период с 09.1988 
по 05.1992 (Glassmeier et al., 200)]. 

 

Также известные гелиофизики Кузнецов В.Д., Житник И.А, 
Собельман И.И. (2005, стр.704) отмечают, что: 

 «В физике Солнца и солнечно-земных связей остается не-
решенным целый ряд научных проблем, среди них – нагрев сол-
нечной короны до 1 млн.градусов, в то время как температура 
поверхности Солнца всего 6 тыс. градусов; происхождение и 
ускорение солнечного ветра, оказывающего непосредственное 
воздействие на Землю и околоземное космическое пространство; 
механизмы трансформации различных видов солнечной энергии 
внутрь магнитосферы Земли, в ионосферу, влияние солнечного 
излучения на атмосферные процессы и т.д.». 

С использованием КОРОНА С-Ф осуществлена обширная про-
грамма гелиофизических исследований (рис.2) при этом был допол-
нительно вскрыт ряд особенностей (2005, стр.713):  

«На примере событий октября – ноября 2003 года, когда 
мощные вспышки на Солнце вызвали две очень сильные маг-
нитные бури, была изучена деформация магнитосферы и радиа-
ционных поясов Земли, а именно движение радиационных поя-
сов внутрь магнитосферы и связанные с этим  проникновение 
солнечных энергетических частиц. Был обнаружен новый эф-
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фект: исчезновение в главной фазе магнитных бурь внешнего 
радиационного пояса электронов с энергией более 1,5 МэВ, что 
вызвано, по видимому, их высыпанием в конус потерь при воз-
мущении геомагнитного поля…спектрометр АВС (МИФИ) за-
фиксировал локализованные (около 300 по географической ши-
роте и около 100 по долготе) квазистационарные низкоширотные 
и экваториальные высыпания, их прохождение, по видимому, 
связано с особенностями тонкой структуры геомагнитного поля в 
этих регионах земного шара. Низкоширотные и экваториальные 
высыпания  частиц характеризуются заметным увеличением 
фона радиации (на 20-30%), время их жизни может достичь 
восьми суток». (Подчеркнуто нами). 

 
Рис.2.  Самая большая, Солнечная Вспышка Brightest-Ever Х40, 
11.5.03, (L) и Subsequent CME (R). (NASA-ESA 

 
Уместно также напомнить, что жизненные процессы на Земле — 

это один из основополагающих механизмов солнечно-земных взаи-
мосвязей, особенно в плане энерго-информационных перетоков. Эта 
взаимосвязь на базе кооперативных процессов представляет собой 
своеобразную муфту сцепления межпланетарных общесистемных 
траекторий эволюций. Результаты жизненного процесса можно ин-
терпретировать как итог действия интенсивного механизма по изуче-
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нию информации об интегральных обстановках (климатических и 
биосферных) на Земле. Биота, как датчик состояния геолого-
геофизической среды, представляет собой на нашей планете косми-
ческий процесс; таким образом, закрепляется высокоорганизованная 
функция жизненного процесса в межмировых связях. Именно поэто-
му наметившееся на Солнце новое движение к иному физическому 
состоянию будет вносить мощную коррекцию жизненных процессов 
и форм. 

Солнечная активность в интересующем нас направлении изу-
чается с начала 16-го века. Сегодня в качестве приближенного пока-
зателя общей солнечной активности используется международное 
число солнечных пятен ISN (International Sunspot Number). ISN вы-
числяется по не сложной формуле, учитывающей не только число 
солнечных пятен, но и такие факторы как группировка пятен и их 
размер. Числа ISN изменяются примерно от нуля в минимуме сол-
нечной активности до чисел превышающие 400 в период солнечной 
активности. В качестве меры солнечной активности используется 
также и солнечный поток. Обычно используются данные о "солнеч-
ном потоке" идущих от Солнца на частоте 288 ГГц (10,7 см). Солнеч-
ный поток изменяется примерно от 60 до 300. Между солнечным по-
током и числами Вольфа имеется связь, если используются сглажен-
ные числа солнечных пятен и усредненные, например за несколько 
месяцев, данные. Так если SSN (Smoothed Sunspot Number – сглажен-
ные числа солнечных пятен) равно 200, то солнечный поток пример-
но равен 242 (Karl T. Thurber). 

Первые же ряды наблюдений позволили выявить неравномер-
ность активных процессов на Солнце (Владимирский и др., 1995; 
Паркер, 1979). Пятнообразовательная деятельность оказалась перио-
дической с интервалом около 11 лет. К 16-му и 17-му векам относит-
ся одна из грандиозных загадок гелиофизики. С 1641г. по 1711г. 
Солнце пребывало в состоянии без пятен, известное под названием 
“минимума Маундера”. Это “молчание Солнца” вызвало много пред-
положений и споров. Но предположение об отсутствии диспергиро-
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ванного магнитного материала в межпланетном пространстве и, как 
следствие этого, отсутствии пятен на Солнце содержится в Письмах 
Махатм (Письма…, 1993). В новейшее время Е.Н Паркер (1982) фор-
мулирует заключение о двух формах магнитно-конвективных про-
цессов на Солнце. Ведь в науке до последнего времени господствует 
сценарий эндогенных причин возникновения пятен, по которому 
пятна на Солнце возникают только по внутренним причинам. Второй 
важной особенностью активности Солнца является периодическое 
нарастание ее интенсивности, особенно проявляющееся в учащении 
изолированных супервспышек (Ишков, 1993: Корона…,2005). Тре-
вожащее учащение этих вспышек от цикла к циклу и все большая их 
геоэффективность (влияние на электромагнитный каркас Земли) тре-
буют более детального рассмотрения этого вопроса. Установленные 
Р.Вольфом (в 1850г.) длины циклов солнечной активности в 11,1 лет 
оказались непостоянными. Солнечные сглаженные данные за 1700-
2004 год приведены в табл.2, они могут использоваться для решения 
задач по построению периодограмм. 

Таблица 2 
Солнечные сглаженные данные  (Бельгийский Центр) 

 
Годы: 

1700-1855 
Число 

Вольфа: 
 Годы: 

1856-2004 
Число 

Вольфа: 
1700 5  1856 4 
1701 11  1857 23 
1702 16  1858 55 
1703 23  1859 94 
1704 36  1860 96 
1705 58  1861 77 
1706 29  1862 59 
1707 20  1863 44 
1708 10  1864 47 
1709 8  1865 31 
1710 3  1866 16 
1711 0  1867 7 
1712 0  1868 38 
1713 2  1869 74 
1714 11  1870 139 
1715 27  1871 111 
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1716 47  1872 101 
1717 63  1873 66 
1718 60  1874 45 
1719 39  1875 17 
1720 28  1876 11 
1721 26  1877 12 
1722 22  1878 3 
1723 11  1879 6 
1724 21  1880 32 
1725 40  1881 54 
1726 78  1882 60 
1727 122  1883 64 
1728 103  1884 64 
1729 73  1885 52 
1730 47  1886 25 
1731 35  1887 13 
1732 11  1888 7 
1733 5  1889 6 
1734 16  1890 7 
1735 34  1891 36 
1736 70  1892 73 
1737 81  1893 85 
1738 111  1894 78 
1739 101  1895 64 
1740 73  1896 42 
1741 40  1897 26 
1742 20  1898 27 
1743 16  1899 12 
1744 5  1900 10 
1745 11  1901 3 
1746 22  1902 5 
1747 40  1903 24 
1748 60  1904 42 
1749 81  1905 64 
1750 83  1906 54 
1751 48  1907 62 
1752 48  1908 49 
1753 31  1909 44 
1754 12  1910 19 
1755 10  1911 6 
1756 10  1912 4 
1757 32  1913 1 
1758 48  1914 10 
1759 54  1915 47 
1760 63  1916 57 
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1761 86  1917 104 
1762 61  1918 81 
1763 45  1919 64 
1764 36  1920 38 
1765 21  1921 26 
1766 11  1922 14 
1767 38  1923 6 
1768 70  1924 17 
1769 106  1925 44 
1770 101  1926 64 
1771 82  1927 36 
1772 67  1928 21 
1773 35  1929 11 
1774 31  1930 36 
1775 7  1931 21 
1776 20  1932 11 
1777 93  1933 6 
1778 154  1934 9 
1779 126  1935 36 
1780 85  1936 80 
1781 68  1937 114 
1782 39  1938 110 
1783 23  1939 89 
1784 10  1940 68 
1785 24  1941 48 
1786 83  1942 31 
1787 132  1943 16 
1788 131  1944 10 
1789 118  1945 33 
1790 90  1946 92 
1791 67  1947 152 
1792 60  1948 136 
1793 47  1949 135 
1794 41  1950 84 
1795 21  1951 69 
1796 16  1952 32 
1797 6  1953 14 
1798 4  1954 4 
1799 7  1955 38 
1800 15  1956 142 
1801 34  1957 190 
1802 45  1958 185 
1803 43  1959 159 
1804 48  1960 112 
1805 42  1961 54 
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1806 28  1962 38 
1807 10  1963 28 
1808 8  1964 10 
1809 3  1965 15 
1810 0  1966 47 
1811 1  1967 94 
1812 5  1968 106 
1813 12  1969 105 
1814 14  1970 104 
1815 35  1971 67 
1816 46  1972 69 
1817 41  1973 38 
1818 30  1974 35 
1819 24  1975 16 
1820 16  1976 13 
1821 7  1977 28 
1822 4  1978 93 
1823 2  1979 155 
1824 9  1980 155 
1825 17  1981 141 
1826 36  1982 116 
1827 50  1983 67 
1828 64  1984 46 
1829 67  1985 18 
1830 71  1986 13 
1831 48  1987 29 
1832 28  1988 100 
1833 9  1989 157 
1834 13  1990 143 
1835 57  1991 146 
1836 122  1992 94 
1837 138  1993 55 
1838 103  1994 30 
1839 86  1995 18 
1840 65  1996 9 
1841 37  1997 22 
1842 24  1998 64 
1843 11  1999 93 
1844 15  2000 120 
1845 40  2001 111 
1846 62  2002 104 
1847 99  2003 64 
1848 125  2004 40 
1849 96  2005 30 
1850 67    
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1851 65    
1852 54    
1853 39    
1854 21    
1855 7    

 
Годы максимальной солнечной активности за последние столе-

тия приведены в нижеследующей табл. 3. 
Таблица  3 

Периоды с максимальной солнечной активностью 
 за период  с 1613 по 2005 годы 

 

Период максимальной  
солнечной активности  

Максимальная  
активность (год)

1613-1617 1615 
1626-1628 1626 
1637-1641 1639 
1646-1651 1649 
1657-1662 1660 
1672-1677 1675 
1682-1687 1685 
1690-1695 1693 
1703-1707 1705 
1715-1720 1718 
1725-1729 1727 
1736-1741 1738 
1749-1752 1750 
1758-1762 1761 
1768-1772 1769 
1777-1780 1778 
1786-1790 1787 
1801-1806 1804 
1815-1819 1817 
1827-1831 1830 
1836-1839 1837 
1847-1851 1848 
1858-1862 1861 
1869-1872 1870 
1881-1885 1883 
1892-1895 1894 
1904-1909 1905 
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Период максимальной  
солнечной активности 

Максимальная  
активность (год) 

1916-1919 1917 
1925-1929 1928 
1936-1940 1937 
1946-1950 1948 
1956-1960 1957 
1966-1970 1969 
1977-1981 1980 
1988-1992 1989,1991 
1999-2000 1999, 2001 

 

Динамика годовых показателей солнечной активности по сгла-
женным солнечным данным Бельгийского Центра представлена на 
рис.3  

 
Рис.3.  Динамика годовых показателей солнечной активности 

 
Отмечается тенденция к сокращению этого интервала времени. 

Так, циклы, следующие за 1910 г., обнаруживают длину в 10,4 лет. 
Внутренние черты циклов сводятся к следующему (Васильева, Федо-
ров, 1981; Дмитриев, 1994; Проблемы…, 1982): 

1. Интервал времени, в течение которого происходит смена 
максимумов, составляет 7,3–17,1 лет, смена минимумов происходит 
за 9,0–13,6 лет. 
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2. Фаза роста цикла обычно длительнее фазы спада активности, 
кроме того, временная ассиметрия характерна и для длительностей 
циклов — нечетный цикл обычно длиннее четного (закон Гневыше-
ва-Оля). 

3. Солнечные пятна, как правило, образуются в полосе гелио-
широт – 45° — +45°; в начале цикла пятна появляются на широтах – 
30° – +30° в обеих полушариях Солнца; вблизи минимума цикла в 
активность более вступают приэкваториальные гелиозоны (закон 
Шперера); характерно также, что после 1910 года более активной бы-
ла южная полусфера Солнца. 

4. Магнитная активность и полярность головных и хвостовых 
солнечных пятен в каждом полушарии меняет свой знак на противо-
положный при переходе от одного цикла к другому. 

5. Магнитная активность проявляет 22-летнюю повторяемость 
(цикл Хойла); переполюсовка (смена знака) происходит в макси-
мальной фазе цикла; цикл Хойла состоит из одного четного и одного 
нечетного цикла. 

 

1.3. Особенности 22-го солнечного цикла 
 

Приведенные характеристики являются ретроспективной кар-
тиной солнечной активности (Ишков, 1992, 1993). Особое состояние 
Солнца начало регистрироваться с развертыванием 22-го цикла. В 
сентябре 1986г. появились первые признаки активизации Солнца “по 
программе” 22-го цикла, который по целому ряду причин ожидался 
весьма бурным. Но то, что осуществилось в реальности, позволяет 
говорить о ранее не встречавшихся видах солнечной активности. Ви-
доизменилась и сама “технология” цикла, что может говорить о по-
явлении новых качеств не только в состоянии Солнца, но и о новом 
качестве межпланетной среды: 

– Через 20 месяцев ежемесячное число Вольфа (W) достигло 
значения 100; в 21-ом цикле это значение было достигнуто за 27 ме-
сяцев, а в 19-ом — за 22. Максимум 22-го цикла был достигнут в 
июле 1989г. (W=158,1); по общей пятнообразовательной активности 
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цикл занял четвертое место после 3, 19, 21-го циклов, но по средне-
годовым показателям он второй после 19-го цикла. 

– Всего 2,75 года потребовалось циклу для выхода на макси-
мум, что является рекордной скоростью выхода, причем характерно, 
что максимальная фаза является двухвершинной (первая вершина 
приходится на июль 1989г., вторая – на январь-март 1991г.). Менее 
четко двухвершинность максимума была выявлена для 14-го цикла 
(1905 и 1907гг.; Чирков Н.П. 11- и 22-летние вариации геомагнитной 
активности и скорости солнечного ветра и их прогнозирование. 
Якутск, 1988, 34с. (Препр. Якутского фил. СО АН СССР, №14)). 

– 22-ой цикл является рекордным по числу мощных вспышек, 
при этом отмечались небывалые концентрации больших групп пятен 
на высоких широтах (25°); рекордным было и число супервспышек 
на высоких широтах. 

– Следует также подчеркнуть, что все самые мощные вспышки 
пришлись на максимальную фазу солнечной активности, хотя по 
обычному сценарию предыдущих циклов мощные вспышки прихо-
дились на фазы роста или спада активности. Таков общий рисунок 
хода 22-го цикла. 

Касаясь характера регистрационных данных о “технологии” 
цикла, можно сделать обзор хода основных процессов и событий на 
Солнце во времени. Как уже говорилось, имеется два основных сгу-
щения мощных событий: март, август—ноябрь 1989 года (первый 
максимум) и июнь 1991 (второй максимум).  

Характер процессов в 1989г., особенно 15 марта, задавался об-
разованием и прохождением групп пятен общей площадью в 3713 
м.д.п. (миллионные доли полусферы), при этом было сгенерировано 
11 вспышек балла X (рентгеновский диапазон), 48 вспышек балла M 
(мягкий рентген) и 47 — балла C, что составляет: 

Х11+ М48 + С47. 

Справка: мощность вспышек представляется следующей шка-
лой данных: 
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балл A (1-9) = (1 – 9) ꞏ10-8 Вт.м-2 
балл B (1-9) = (1 – 9) ꞏ10-7 Вт.м-2 
балл C (1-9) = (1 – 9) ꞏ10-6 Вт.м-2 
балл D (1-9) (1 – 9) ꞏ10-5 Вт.м-2 
балл X (1-n) (1 – n) ꞏ10-4 Вт.м-2 

 
Американский спутник гелиофизического предназначения 

“Solаr Maximum Mission” (SMM) зарегистрировал за март 1989г. 447 
вспышек излучений в жестком рентгеновском диапазоне (Е>20 кэВ), 
причем 3 всплеска с полным потоком F>100000c-1. Этот мощный 
заряд является совершенно уникальным по мощности и по встречае-
мости, поскольку за 9 лет регистрационной службы SMM фиксиро-
вал такие вспышки только 9 раз. 

7 марта в 05:54 UT был зафиксирован рекордный всплеск жест-
кого рентгеновского излучения. Регистрировались серии всплесков в 
диапазоне R-излучения (E>200 кэВ), при этом из 21-го всплеска энер-
гия четырех превосходила 20 МэВ. Особая активность Солнца отме-
чалась с 25 по 30 ноября 1989 года, когда заявила о себе, впервые в 
22-ом цикле, мощная вспышка космических лучей. Рекордной была и 
вспышка в мягком рентгене. Вспышка в космолучах XR 9,8/1В, 
29,09/1048 UT была впервые столь мощной за последние 33 года 
наблюдений. Наземные нейтронные мониторы зафиксировали воз-
растание потока космических лучей в 3–6 раз (в зависимости от со-
стояния геолого-геофизической среды). При этом интегральный по-
ток протонов (E>10 МэВ) достиг величины 2,27•1010 частиц на м-2, 
тогда как: 

— для всего 20-го цикла поток составил 2,2•1010 частиц.м-2; 
— для всего 21-го цикла поток составил 1,8•1010 частиц.м-2. 
В целом во всех группах пятен этого интервала произошло 

X26+M203 рентгеновспышек. 
Интересные события произошли и в марте 1990г, когда про-

хождение групп пятен сгенерировало X8+M8+C10, причем в 4х 
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вспышках отмечались потоки космических лучей. Эти вспышки по-
ставили ряд острых вопросов для гелиофизиков, поскольку суще-
ствовавшие на это время объясняющие модели ускорения солнечных 
космических лучей требовали часовых экспозиций. Новейшие же 
вспышки были крайне кратковременными, импульсными. 

Наступивший март 1991г. снова озадачил невиданной солнеч-
ной активностью. За месяц было сгенерировано 35 вспышек, из кото-
рых 20 (!) были рентгеновского бала X, а 22-го марта две последова-
тельные вспышки сгенерировали протонные события с Е ≥10 Мэв. На 
Земле возникло мощнейшее геомагнитное возмущение (второе на то 
время по мощности за время регистраций). Был зарегистрирован и 
максимум потока протонов (03:43 UT, 24 марта), он составил 
43000см-2с-1ср-1. Спутник “Гамма” впервые зарегистрировал гамма-
всплеск с энергией >1,5 ГэВ. 

Новые события на Солнце развились на 58-ом месяце 22-го 
цикла. Вновь возникла высокоэффективная группа пятен в июне. 
Справка: детекторы для регистрации мягкого рентгеновского излуче-
ния, размещенные на гелиофизических спутниках США, имеют по-
рог регистрации X12 (т.е. 1210-4 Втм-2), более высокие потоки реги-
стрируются пропорционально времени заполнения датчиков. Так, 
при вспышке балла X20 время насыщения прибора составляет ≥1 ча-
са. В июньской же группе событий 1991 года время заполнения дат-
чиков составило: 

1 июня — заполнение за 26 мин; 
4 июня — заполнение за 19 мин; 
6 июня — заполнение за 26 мин; 
11 июня — заполнение за 17 мин (!); 
15 июня — заполнение за 22 мин. 

Это перечисление скоростей заполнения датчиков говорит само 
за себя. Рекордные события на Солнце, связанные только со вспы-
шечной деятельностью, заключены в общей формуле: 

1989 — X56+M309+C39 — 1991 
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Особая активность Солнца также регистрировалась и в радио-
диапазоне на частоте 2800 МГц; интегральная оценка этой активно-
сти для июля 1989г. cоставила F* = 213,1 (W* = 158,1). 

В конце 1997 года на Солнце была зарегистрирована одна 
весьма интенсивная вспышка. Необычность ее заключалась в следу-
ющем. При обычном ходе вспышечного процесса, даже если отделя-
ется корональный транзиент (облако замагниченного вещества плаз-
мы Солнца), он уходит в межпланетное пространство со скоростью 
около 1000 км в секунду или несколько больше. При такой скорости 
расчетное время его движения до орбиты Земли — 1,5-2 суток. В 
случае с упомянутой вспышкой Земля отреагировала через 9 часов. 
Через 9 часов после ухода с поверхности Солнца плазмы (испускания 
плазмы из коронарных дыр) начала реагировать магнитосфера Земли, 
ее тонкое тело. 

В начале 23-го цикла были очень интенсивные антисимметрич-
ные серии вспышек. Апрельская и майская серии вспышек 1998 года 
начиналась с крупной протонной вспышки, потом последовали 4 рент-
геновских. Августовская серия, наоборот, началась с 4-х рентгенов-
ских вспышек, а завершилась крупной протонной вспышкой. Причем 
все это вызвало рекордные возмущения магнитного поля Земли. 

27 августа 1998 года прошли протонные высыпания, и в меж-
планетном пространстве возникли области гелиомагнитной пыли. 
Наша магнитосфера реагировала очень бурно. В августе 1998 года 
была рекордная по длительности и очень сильная гелиомагнитная 
буря. При измерениях магнитного возмущения 2 мая 1998 года уче-
ным просто не хватило регистрационной шкалы приборов. Пришлось 
срочно изготавливать дополнительные инженерные устройства, что-
бы определить величину геомагнитного возмущения в заполярных 
регионах (Магнитосферные явления…, 1987). 

Появился эффект быстродействия между Землей и Солнцем. 
Это совпало с началом 23-го солнечного цикла, максимум которого 
ожидался в 2000-2001 годах. Уже в самом начале этого цикла была 
заявлена необходимость изучения роста процесса быстрого взаимо-
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действия Земли и Солнца. Для этих исследований в 1998 году в США 
был запущен специальный спутник с очень далекой орбитой, кото-
рый по траектории полета изучал энергетическую и количественную 
характеристику частиц межпланетного пространства. Зонд зафикси-
ровал значительное сгущение вещества между Солнцем и Землей. 
Это сгущение и есть прямая связь, которая обеспечивает быстродей-
ствие в межпланетном пространстве. Причем быстродействие энер-
гоемкое и вещественно насыщенное. Подобные процессы до настоя-
щего 23-го солнечного цикла не регистрировались. 

Одновременно с этим на поверхности Солнца начали разви-
ваться необычные процессы, названные "торнадо на Солнце", стали 
наблюдаться и изучаться гелиосейсмические явления. И, наконец, 11-
12 мая 1999 года Солнце прекратило корпускулярный поток со своей 
поверхности, и солнечный ветер уменьшился на 98% (!). Это вызвало 
ряд новых состояний магнитосферы Земли: исчез радиационный 
слой, так как граница магнитосферы "отскочила" от Земли на 
380 тыс. км (вместо 50-60 тыс. км); электронный поток со стороны 
Солнца вызвал в Северном полушарии не только огромное полярное 
сияние, но и мощное рентгеновское излучение. У многих гелиофизи-
ков возникает опасение, что Солнце может осуществить суперв-
спышку (с энергией до 1044 эрг), что приведет к ионизации всей ат-
мосферы и пересозданию магнитосферы. Кроме того, характерна 
"ломкость" протекания 23-го солнечного цикла, при которой почти 
спокойные дни сменяются днями рекордных отметок пятнообразова-
ния, вспышек и т. д. 

Все эти данные не одноразового характера, они регулярно ре-
гистрируются в настоящее время. Сейчас в Солнечной системе рабо-
тают около 600 датчиков на космических аппаратах, которые систе-
матически регистрируют состояние планет и межпланетных поло-
стей. Получаемые при этом данные буквально "с колес" формируют и 
дополняют новую картину состояния Солнечной системы, да и само-
го Солнца (Иванов, 1989; Кузнецов и др., 2005). 
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1.4. Особенности 23-го Солнечного цикла 
 
Активность 23-го цикла оказалась непредсказуемой и характери-

зуется высокой контрастностью (Владимирский и др., 2004; Мохов и 
др., 20006). Так, в 2001 году глубокое, почти полуторамесячное спо-
койствие Солнца (с числами Вольфа 20-60) сменилось резким ростом 
активности, достигшим к границе апреля-мая максимума — за две не-
дели произошло 11 рентгеновских вспышек, одна из которых достигла 
рекордной величины X22. Естественно, что подобная "очередь" этих 
вспышек, как средство "зачистки климата", и привела, в совокупности 
с другими причинами, к тому, что 2001 год оказался наиболее теплым 
(после 1998 года) за последние 140 лет. Огромный выброс солнечного 
вещества произошел 4 января 2002 года. Так называемый корональный 
выброс замагниченной солнечной плазмы с огромной скоростью (до 
1000 км/с) устремился в межпланетное пространство. Но этот выстрел 
миллиардов тонн плазмы, в основном, ушел за плоскость эклиптики, 
то есть за плоскость, в которой вращаются планеты и Земля в том чис-
ле. 23-й цикл оказался двухвершинным. 

Особенно поразительной была серия вспышек на Солнце в 
конце октября и начале ноября 2003 г. (Белов А.В. и др. Геомагне-
тизм и аэрономия, 2005, том 45, №1. С.50-57):  

«Во время исключительного всплеска Солнечной активно-
сти в октябре – ноябре 2003г. наземная сеть нейтронных монито-
ров зарегистрировало много различных явлений, выделяющихся 
величиной и необычными особенностями. Среди них: 3 наземных 
возрастания солнечных космических лучей – 28, 29 октября  и 2 
ноября; самая значительная серия Форбуш – эффектов в солнеч-
ном цикле, включающая гиганский эффект 29 октября; необыч-
но большие геомагнитные эффекты космических лучей, особенно 
во время магнитной бури 20 ноября». (Стр.51).  

При этом отмечались: рекордная продуктивность области 486; 
супервспышка 04.11.03 г. которая, по последним данным оценивалась, 
в Х 36 – Х 48 (эта вспышка во время глубокого спада активности 
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Солнца и по настоящее время тревожит плането – и гелиофизиков сво-
ей беспрецедентностью по энергии и способности «сжать атмосферу»); 
самая высокая скорость вспышечного потока (> 2000 км/с); самая 
большая напряженность межпланетного магнитного поля (ММП) у 
самой Земли; самые сильные (за 23 цикл) магнитные бури; самая 
длинная серия наземных СКЛ; самая низкая активность космических 
лучей (серия Форбуш – эффектов); геомагнитный эффект 20.11.2003 г. 
это максимум для всего времени регистрации событий. 

Мы подробно остановились на этом всплеске солнечной актив-
ности поскольку с этого времени отмечается растущая яркость Солн-
ца; кроме того, эти события сильно поколебали авторитет стандарт-
ной модели Солнца –  как ядерного реактора. 

Многолетние наблюдения огненных фонтанов на Солнце в кон-
це 2001 года дополнились новыми, пока необъяснимыми, фактами. 
Оказалось, что газовые сгущения могут падать на поверхность Солнца 
с высоты 2,7 млн. км, то есть с расстояния двух диаметров нашего све-
тила. Считается, что это движение газовых сгущений против солнеч-
ного ветра, дующего навстречу со скоростью более 120 км/с, связано с 
процессами переполюсовки Солнца и всплесков напряженности его 
магнитного поля. Так, уже в начале 2002 года методом акустической 
томографии выявлено, что известные солнечные пятна — это верти-
кальные магнитоструктуры со встречным движением вещества. 

Интересные, взбудоражившие гелиофизиков события на Солн-
це произошли в начале апреля 2002 года: в области AR9878 произо-
шла вспышка класса С3.1, причем она сопровождалась резким 
(вспышечным) снижением энергии (в 100 раз меньше фонового энер-
гетического потока). То есть во время этой вспышки произошел "от-
рицательный всплеск" с 10-6 Вт/м до 10-8 Вт/м. При этом отмечен 
процесс "обдирания электронов", который сопровождался много-
кратной ионизацией химических элементов: четырехкратная иониза-
ция кислорода, девятикратная — магния, пятнадцати- и двадцати-
кратная ионизация железа. Характерно также, что вспышечная волна 
имела спиралевидную конфигурацию.  
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Естественно, что этот характер активности Светила резко возбудил 
межпланетную среду и перевел магнитосферу Солнечной Системы в ка-
чественно новое состояние, как по внутренним режимам, так и по видам 
взаимодействия с межзвездной средой. Таким образом, учитывая закон 
Гневышева-Оля и прогноз К.Иванова (1989), грядущий 23-ий солнечный 
цикл обещает быть более насыщеным мощными необычными события-
ми, а значит, быть и дальнейшему сдвигу физического качества гелио-
процессов и Солнечной Системы в целом. В обширной работе Трухин и 
др. (2005) показано, что изменение состояния уровня геомагнитной ак-
тивности  влечет за собой нарушение связи процессов поглощения в ниж-
ней ионосфере (в 22-ом цикле солнечной активности), а влияние магнит-
ных бурь сказывается и на погоде и на изменение климата.  

По данным геофизиков по геомагнитной активности 2003 год 
стал наиболее возмущенным годом 23-го цикла, когда было зареги-
стрировано 62 магнитные бури, в том числе:   

- две супербури-extreme (29, и 30-31 октября) с развитием Kp-
индекс 9 (3 раза) с  самым возмущенным трехдневным интервалом за 
всю историю Ap-индексов.  

- 28 октября 2003 произошла вспышка –  X17.2 с выбросом 
солнечного вещества, со скоростью более 2100 км/с (при обычной 
скорости в 300 км/с), а через 19 часов после вспышки межпланетная 
ударная волна уже достигла Земли, что является рекордом.  

- 29 октября 2003 произошла гигантская протонная вспышка 
(X10.0/2B S15W02) с большим потоком ускоренных частиц (скорость 
2000 км/с). 

- мощные потоки частиц после вспышек привели к нарушениям 
в работе приборов, измерявших параметры плазмы практически на 
всех космических аппаратах. 

 
1.5. Общие, но острые вопросы 
Решающая роль нашего светила  Солнца  в жизнепроявлении на 

Земле очевидна. Но мало кто представляет, что и само Солнце, в мас-
штабе человеческой истории, тоже меняет свои качества в соответствии 
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с этапами своего развития. Так, согласно новейшим научным данным, 
полученным на основе анализа магнитосиноптических карт Солнца (с 
1878 по 2001 годы) В.И. Макаров и А.Г. Платов (Всерос. конф. по физи-
ке Солнечно-Земных связей. — Иркутск, 2001. — С.9) выявили, что за 
указанный временной отрезок произошло удвоение площади полярной 
зоны Солнца, одной полярности магнита. Этот установленный факт 
позволяет авторам открытия формулировать вывод, что поведение гео-
магнитного индекса, климатические преобразования и даже возможная 
перестройка внутренней структуры самого Солнца связаны с огромной 
магнитоактивизацией полярных областей и магнитных потоков. 

18-й, 19-й, 21-й, 22-й и завершившийся 23-й солнечные циклы 
были и остаются рекордными по всем энергетическим показателям. С 
самого начала 23-го цикла все прогнозы, составленные на основании 
данных предыдущего 21-го, оказались не работающими в полной ме-
ре. Солнце вело себя совершенно непредсказуемо. Эти вспышечные 
новости 23-го солнечного цикла, затянувшегося во времени и отчет-
ливо двухвершинного, еще более выделяют этот цикл из всех ранее 
наблюдавшихся циклов. Естественно, что "солнечные новости" ска-
зываются на планетофизических процессах. 

Сегодня можно утверждать, что система Солнца находится в 
межзвездном пространстве с новым физическим качеством. Эта но-
визна связана с большим поступлением вещества и энергии (особен-
но магнитной) в межпланетную полость Солнечной Системы. 

Завершая высказывания о состоянии Солнца, уместно привести 
небольшой комментарий. Начнем с цитаты Паркера (1982, стр.25): 
“Итак, позвольте начать с утверждения, что почти каждый ас-
пект современных знаний о Солнце представляет проблему. Это 
единственная звезда, о которой мы знаем достаточно много, что-
бы ощутить, как мало мы знаем… Но до тех пор, пока не будет 
решен вопрос о нейтрино, мы не можем быть уверены в пра-
вильности наших представлений о внутреннем строении Солнца, 
а следовательно, в правильности нашего понимания конвектив-
ной природы солнечной активности”. (Подчеркнуто нами). 
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С другой стороны, термоядерная модель синтеза легких элемен-
тов как источник энергии Солнца, не только не решает проблему 
нейтрино, но и, согласно экспериментам в группе Дэвиса, обнаружива-
ется вероятная корреляция величин генерации солнечного нейтрино с 
активностью Солнца, что позволило авторам работы высказаться об 
экзогенных источниках нейтрино. Кроме того, по широко известным 
оценкам скорости выгорания He3 при термоядерном синтезе, количе-
ства гелия на Солнце хватит всего на 30 млн. лет. Следовательно, за-
гадки Солнца, о которых постоянно говорит Паркер, с течением вре-
мени нарастают. Поэтому не удивительно, что появляются предполо-
жения о “твердотельной модели Солнца”, о магнитогенераторных ис-
точниках энергии вместо “термоядерного синтеза”, об активности не-
которых солнечных меридианов в солнечно-земных взаимосвязях. 

В целом, к настоящему времени возникает серьезная информа-
ционная обеспеченность для фундаментального пересмотра суще-
ствующей модели Солнечной Системы на базе концепций о резо-
нансных процессах, активности ее электромагнитного “каркаса”, с 
учетом качества галактической среды на линии перемещения Солнца 
к созвездию Геркулеса и прединформации по линии Е.И.Рерих (Аг-
ни-Йога, 1992; Письма…, 1993).  

Следует внимательно отнестись к ранее цитированному тезису 
о том, что Солнце представляет собой резерв и генератор электро-
магнитных энергий, “гигантский шар электромагнитных сил”, пуль-
сирующий непрерывно и повсеместно в согласии с эволюционными 
нуждами планетной системы и жизненных процессов на Земле. Из-
менение физического качества Солнца является прямым стимулом к 
глубочайшему пересмотру его существующих научных моделей.  

Это сопряжение источников информации даст глубокую и ре-
альную картину функционального значения самого Солнца и насту-
пивших новых геолого-геофизических, климатических и биосферных 
событий на Земле. 

Представленная информация однозначно подтверждает высказан-
ную тревогу о безотлагательном изучении проблем солнечно-земных свя-
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зей в связи с нарастающим воздействием гелиогеофизических факторов 
на здоровье человека (Гелиогеофизические факторы..2005). 

С помощью высокоточной математической модели активности 
Солнца произведено предсказание активности Солнца в 24-м цикле (рис.4). 

Следует отметить нарастающее беспокойство гелиофизиков в 
связи с отмечающимся «Изменением климата на Солнце», что под-
тверждается ниже следующим цитированием: 

 
Рис.4.  Прогноз солнечной активности на 24 цикл 

(а)-  интенсивность солнечных вспышек по результатам наблюдений 
(б)- интенсивность солнечных вспышек согласно прогнозу 
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«Несмотря на появление технически более совершенной, 
чем прежние, модели солнечной активности, светило ставит пе-
ред нами все новые и новые вопросы. Невероятные по мощности 
вспышки, отмечавшиеся в последние годы, и другие признаки 
аномального роста активности Солнца, а также недостаточное 
понимание характера процессов, происходящих на Солнце, за-
ставляют все серьезнее относиться к возможным последствиям 
их воздействия на нашу планету и даже к пессимистичным про-
гнозам. Одна-единственная вспышка, подобная рекордному со-
бытию 28 октября 2003 года, способна причинить неописуемые 
беды, если вся мощь ее удара придется на Землю. Тем не менее, 
проблема предсказания солнечных вспышек еще далека от раз-
решения.  Неясные, но все более зримо проявляющиеся тенден-
ции нарастания активности Солнца опасны еще и неясностью 
характера их воздействия на все живое. Эмпирическая связь 
между активностью на Солнце и самыми разнообразными про-
цессами, включая социальные, выявлена уже давно и была си-
стематизирована выдающимся советским ученым Александром 
Чижевским, однако ее механизмы по-прежнему остаются неяс-
ными. Рост числа самоубийств, авиационные катастрофы и дру-
гие процессы каким-то образом связаны с солнечной активно-
стью, и понимание природы таких воздействий становится 
насущной задачей современной науки».  
(http://www.okoplanet.spb.ru/?opendocument&h=1&p=1_1&type=viewm
es&site=195E6). 

 
1.6 Опережающая информация по разработке новой модели 
Солнца 
Имеет большое значение – рассмотреть модель Солнца с уче-

том сведений из (Блаватская, 1992; Дмитриев, 1994; Дмитриев, Дят-
лов, Гвоздарев, 2005: Козырев, 1991; Письма…, 1993; Рерих Е., 1993). 
Основополагающие “подсказки” к построению новой модели нашего 
светила следующие: 
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а) наличие интрамеркуриальных планет; 
б) экзогенные (пространственные) причины солнечной актив-

ности; 
в) магнитогенерационные процессы в светящейся сфере Солн-

ца; 
г) вариации магнитонесущей массы в окружающем простран-

стве создают периодизацию и интенсивность пятнообразования на 
Солнце; 

д) Солнце — гигантский шар электромагнитных сил, “запас 
мировой жизни”. 

С другой стороны, имеющиеся на сегодня твердо установлен-
ные наблюдательные и расчетные данные современной науки позво-
ляют формулировать, что 

е) солнечная активность программируется не только каче-
ством межпланетной среды, но и конфигурацией планет; 

ж) магнитоконвективные ячейки функционируют как источ-
ник энергии Солнца; 

з) корональные дыры — это механизм трансляции солнечной 
плазмы в межпланетное пространство; 

и) замагниченные облака — источники геомагнитных возму-
щений (при повышении вспышечной активности); 

к) твердотельность Солнца снимает многие противоречия 
режима солнечного вращения; 

л) активность Солнца в радиодиапазоне обнаруживает три 
максимума по его радиусу. 

С учетом положений а)—л) и привлечением некоторых данных 
о космоплазмогенерации можно приступить к выдвижению новой 
модели строения Солнца (рис.5). 

Прежде всего, видимый сияющий диск представляет собой ни-
что иное, как слой плазмы, солнечную “оболочку” (Внешнее Солн-
це). Сторона оболочки, обращенная вовне, состоит из “горячей” 
плазмы, обладающей высокой излучательной способностью, внутрь 
обращена “холодная”. В Плазмосфере происходят активные электро- 
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и магнитогенерационные процессы, она вся пронизана и структури-
рована сгустками магнитной энергии (магнитоконвективные ячейки). 
Здесь же локализован источник энергии Солнца, вернее, механизм ее 
ассимиляции из окружающего пространства и трансформации в дру-
гие виды. Широко известны предположения об экзогенном проис-
хождении солнечной энергии; в частности, Н.А.Козыревым было по-
казано (Козырев, 1951;1991), что характер распределения звезд на 
главной последовательности таков, каковым он, скорее всего, не мог 
бы быть при внутреннем источнике их энергии. Напомним, что мо-
дель “термоядерного синтеза” остается не более чем встречающей 
все большие трудности гипотезой, выбранной ради объяснения 
огромного энергопроизводства Солнца. 

 
 

Рис.5  Новая (холодная) модель Солнца 
1 — орбита Меркурия, 2, 3, 4 — плазмосфера (Внешнее Солнце), 2 — 
“горячая” плазма, 3 — магнитоотбойный слой, 4 — “холодная” плаз-
ма, 5, 6 — интрамеркуриальные планеты, S — центральная Плане-
та-Солнце 

Цивилизация в условиях роста энергоемкости природных процессов Земли 

 51

Светящаяся оболочка скрывает под собой Центральную Плане-
ту-Солнце и, возможно, еще “подплазмосферные” интрамеркуриаль-
ные планеты — спутники Центральной Планеты. Плазмосфера “жи-
вет” активной жизнью, взаимодействуя с телами и образованиями 
внутреннего и внешнего, ближайшего и дальнего космического 
окружения. Результаты этого взаимодействия многообразны, от сол-
нечных пятен до вспышек космических лучей. Модель Солнца с Цен-
тральной Планетой можно применить для объяснения ряда сложных 
гелиофизических проблем. Прежде всего, “минимум Маундера” — 
это состояние Внешнего Солнца (Плазмосферы), имевшее место из-за 
отсутствия вариаций магнитонесущих масс в межпланетном про-
странстве. 

Процесс “магнитной инерции” уравновешивает состояние “го-
рячей” плазмы, и отсутствие внешнего магнитоохлаждения сдвигает 
частотные характеристики возмущения плазмы в сторону от оптиче-
ского диапазона. Вопрос о дефиците нейтрино становится просто не-
уместным в связи с иной природой энергопроизводства в Плазмосфе-
ре и с иной предназначенностью этой энергии — для жизнеподдер-
жания. Отсутствие экспериментальных данных по турбулентной 
диффузии на Солнце — это прямое подтверждение несоответствия 
теории динамо действительной структуре Светила (Козырев, 1951, 
1991). Концентрация магнитоэнергии в небольшие пучки с высокой 
напряженностью поля — прямое следствие возбуждения “горячего” 
слоя Плазмосферы внешним воздействием. Снимается и непонят-
ность возникновения, существования и устойчивости магнитных во-
локон, поскольку это событие в Плазмосфере индуцировано внешни-
ми струями магнитонесущих тонкодисперсных масс и реакцией на 
них “горячей” плазмы. По другому выглядит и проблема смены знака 
околополярных магнитных полей, поскольку подсоединение “внеш-
них магнитоволн” к дипольному напряжению согласует внешнюю и 
плазмосферную магнитонапряженность. К этой же причине можно 
отнести и проблему временных вариаций скоростей вращения 
наблюдаемой Плазмосферы по широтным отметкам, вариации длин 
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солнечных циклов и др. В целом, можно сказать, что большинство 
нерешенных вопросов гелиофизики связано с неадекватностью суще-
ствующей модели Солнца как раскаленного непрерывного шара с 
ядерным энергопроизводством. 

Касаясь выяснения новых мощностей и специфики течения 22-
го солнечного цикла (Ишков, 1992,1993), следует учесть общее со-
стояние системы Солнца, включая и периферийные планеты. Появ-
ление новообразований в планетофизических состояниях, например, 
Юпитера, Урана, Нептуна (см. следующий раздел) и на Солнце — 
прямое свидетельство общей причины возникновения нового физи-
ческого качества Солнечной системы. И это качество возникает из-за 
резко возросшей энерговещественной неоднородности, в которой 
оказалось межпланетное, а значит, и межзвездное пространство. Но-
вое качество пространственной среды вызывает новое качество в со-
стоянии планетных концентраций вещества, энергии, информации. И 
в этом отношении важно отметить огромную роль развиваемых нами 
представлений о жизненной и космической роли эфира (модифици-
рованного физического вакуума). Рассматривая эту роль эфира в ор-
ганизме Солнечной ситемы (о котором будет вестись речь неодно-
кратно и дальше) и, опираясь на опережающую информацию Кут-
Хуми (письмо № 92, (Письма…, 1993)), можно выдвинуть предполо-
жение следующего характера. Согласно данным работы (Агни-
Йога,1992) и сообщениям содержащимся в (Блаватская.,1992) цен-
тральная («сферическая») космофизическая роль Солнца, как общего 
жизнедателя в гелиосферном пространстве, сводится к прокачке» 
жизнедеятельного, высокосортного эфира через весь планетный со-
став (до 100 а.е.). Тогда 11-ти летняя периодизация Солнечной ак-
тивности есть «Пульсация сердца Солнца», т.е. «артериальный» жиз-
недающий эфир (поляризационный высокосортный физический ва-
куум (Дмитриев,1998; Дмитриев, Дятлов, 1998; Дятлов, 1998)) снаб-
жает планеты и межпланетное пространство высококачественной 
энергией жизни в период максимальной активности. В период мини-
мума активности (в котором мы находимся сейчас) отработавший, в 
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эволюционных процессах «венозный» эфир (с понизившимися жиз-
ненными свойствами) возвращается к Солнцу, завершая цикл «его 
биения». Мы не находим логических запретов на этот сценарий, по-
скольку уже достаточно хорошо изучили многоролевые свойства 
эфира. 

 

1.7.  Интрамеркуриальные планеты 
 

Рассмотрим более подробно структуру Солнечной системы 
(Дмитриев, 1994), которая была охарактеризована количественными 
оценками к концу 18-го века. Закономерность планетных расстояний от 
Солнца немецкие астрономы Тициус и Боде выразили эмпирическим 
соотношением 

R = 0,4 + 0,3  2n a.e.                                             (1) 
где R – расстояние, n – номер планеты (табл.3). В эту формулу 

довольно точно вписываются межпланетные расстояния, кроме 
Нептуна, который в прошлом был в единой спутниковой системе с 
Плутоном. Расчетные величины по (1) приведены в таблице 4. 

Таблица 4 
Таблица межпланеных расстояний 

Планета 
Расстояние 
(астр. ед.) 

Расстояние 
по Тициусу-

Боде 

Номер 
n 

Меркурий 0,39 0,4 -   
Венера 0,72 0,7 0 
Земля 1,00 1,0 1 
Марс 1,50 1,6 2 
Пояс астероидов 2,80 2,8 3 
Юпитер 5,20 5,2 4 
Сатурн 9,60 10,0 5 
Уран 19,10 19,6 6 
Нептун 30,20 — — 
Плутон 39,70 38,8 7 
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Далее рассмотрим закономерности расположения планет Сол-
нечной Системы в зависимости от периодов обращений. По третьему 
закону Кеплера, кубы больших полуосей в отношении к квадратам 
периодов обращений планет вокруг Солнца есть величина постоян-
ная. В табл. 5 приведены количественные данные. 

Таблица 5 
Количественные данные. 

Планеты Расстояние 
(R, a.e.) 

Период обра-
щения 

(Т, годы) 
R3/T2 

Меркурий 0,39 0,24 1,02 
Венера 0,72 0,62 0,98 
Земля 1,00 1,00 1,00 
Марс 1,50 1,88 0,96 
Пояс астероидов 2,80 4,72 0,99 
Юпитер 5,20 11,90 1,00 
Сатурн 9,60 29,40 1,02 
Уран 19,10 84,00 0,99 
Нептун 30,20 164,80 1,01 
Плутон 39,70 247,70 1,02 

 
Из данной таблицы отношений следует, что третий закон 

Кеплера выполняется с точностью 4,5%. В поиске устойчивых орбит 
необходимо опереться еще на одну структурную характеристику 
Солнечной Системы. Это отношения периодов соседних планет, 
представленны в табл. 6. 

Отметим некоторые особенности ротационных режимов из-
вестных планет системы Солнца: 

1) Отношение периодов обращения для большинства соседних 
планет составляет 2,5. 

2) Несоответствие отношения периодов для Земли и Венеры 
свидетельствует о значительно ускоренном режиме вращения нашей 
планеты по орбите вокруг Солнца. Вместо “положенной” скорости, 
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при которой Земля проходила бы оборот за 1,55 года, она превысила 
скорость на 16,2%, что вывело ее из ротационного правила. 

3) Имеет место снижение скорости движения Урана по своей 
орбите на 3,67% по отношению к “предписываемой” ротационным 
соотношением. 

Таблица 6. 
Отношения периодов соседних планет 

Планеты Период обраще-
ния (Т, годы) 

Отношение перио-
дов обращения 

Меркурий 0,24 2,5 
Венера 0,62 1,6 
Земля 1,00 1,9 
Марс 1,88 2,5 
Пояс астероидов 4,72 2,5  
Юпитер 11,90 2,5 
Сатурн 29,40 2,8  
Уран 84,00 2,0 
Нептун 164,80  

 
Примечание:  Плутон не рассматривается, т.к. сильно проявляются последствия его 
единой системы с Нептуном. 

 
Рассматривая величину отношения угловых скоростей, можно 

полагать, что значение 2,5 является фундаментальным показателем 
для Солнечной Системы. “Выпадение” Земли и Урана из вскрытой 
закономерности не объясняется в рамках классических построений. 
Однако, правило Тициуса-Боде и закон Кеплера указывают, что дан-
ное несоответствие может иметь причиной еще необнаруженные ви-
ды взаимосвязи планет системы Солнца. Кроме возможных неиз-
вестных свойств взаимодействия планет следует учесть и особенно-
сти электромагнитного каркаса гелиосферы. Уже есть указания на то, 
что орбитальные скорости планет корректируются межпланетными 
магнитным полем во взаимодействии с магнитосферами планет (Ва-
сильева и др., 1972). Следует подчеркнуть, о чем будет идти речь в 
последующих разделах, что Земля и Уран имеют наиболее высокую 
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намагниченность вещества и мощные магнитосферы. Отметим и 
электромагнитную взаимосвязь Урана и Земли, как в режиме пульса-
ций магнитных полей, так и в ключе квадрупольной сопряженности, 
при которой “ускорение” движения Земли компенсируется “замедле-
нием” Урана. 

Поиск особенностей межпланетных взаимосвязей в ключе об-
наружения интрамеркуриальных планет осуществил новосибирский 
физик Р.Громов (1996 http://pulse.webservis.ru). Напомним, что в  
письме №92 (октябрь 1882 г.) Кут-Хуми указывал (Письма…, 1993) 
не только на существование интрамеркуриальных планет, но и на 
планеты за Нептуном (только в 1903 году П.Ловелл начал поиски 
Плутона). 

Громов обратил внимание на особенность правила Тициуса-
Боде, по которому невозможно опросить орбиты внутри меркуриан-
ской, ближе к Солнцу. Такое ограничение возникает из-за положи-
тельности второго слагаемого в соотношении (1). Но если воспользо-
ваться фундаментальной характеристикой отношения периодов об-
ращения планет T(i)/T(i-1) = 2,5 , то можно вычислить параметры, по 
крайней мере, двух интрамеркуриальных орбит с периодами обраще-
ния 35,2 и 14,1 земных суток. Из третьего закона Кеплера определя-
ются большие полуоси этих орбит: 0,22 а.е. и 0,11 а.е. соответствен-
но. Расчетные данные приведены в табл 7. 

Таблица 7. 
Расчетные данные 

Планета Расстояние 
(R, a.e.) 

Период обращения 
(Т, годы) 

R3/T2 

Ближняя 
к Солнцу 

0,11 0,039 0,86 

Дальняя 
(Прометей) 

0,22 0,096 1,15 

Меркурий 0,39 0,24 1,02 
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Рассмотрим место предполагаемых интрамеркуриальных пла-
нет в модифицированном правиле Тициуса-Боде. Преобразуем фор-
мулу (1) следующим образом: 

R = 0.4 + 0.3 х k,  
где k = 0, 1, 2, 4, 8... 

(2) 

Для гипотетических планет (таблица 6) необходимо положить  
k = -1 (для ближней) и k = -1/2 (для дальней). Ряд значений k будет 
следующим: 

k = -1, -1/2, 0, 1, 2, 4, 8... 
Явную асимметрию в области нулевого значения — отсутствие 

коэффициента +1/2 можно объяснить тем, что в прошлом Венера и 
Меркурий представляли собой единую систему планета-спутник, по-
добно Нептуну и Плутону. Поэтому окончательное выражение пра-
вила Тициуса-Боде может быть записано в виде: 

R = 0.4 + 0.3 х k,  
где k = -1,-1/2,0,1/2,1,2,4,8... 

(3) 

Возможны незаполненные орбиты, пропуски небесных тел. 
Содержание процессов в системе Солнца очень разнообразно, 

оно задается тонко сбалансированной структурой взаимодействия 
центральной звезды, планет, астероидов, комет, солнечной и галак-
тической плазмы, пылевых и газовых облаков. Естественно, что вза-
имодействие между перечисленными элементами системы и дает не 
только в ключе механических законов тяготения, но осуществляется 
и масса процессов энерго- и массопереносов под воздействием элек-
тромагнитного каркаса гелиосферы. Магнитосферы Солнца, планет, а 
также электромагнитные неоднородности межзвездного простран-
ства (Дмитриев 1997; Измоденов,2005; Баранов, 2005) создают целый 
ряд особых условий для дистанционных взаимодействий, передаточ-
ными механизмами для которых могут служить: 

– солнечный ветер,  
– межзвездные плазменные пузыри и полосы,  
– галактическая магнитосфера,  
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– газ, пыль, органические молекулы Космоса. 
На основе многочисленного анализа данных (Васильева и др., 

1981; Васильева, 1991) был сделан любопытный вывод: вспышечная 
и пятнообразовательная активность Солнца полностью задается по-
ложением планет-гигантов системы, в зависимости от их положения 
относительно проекции вектора галактического магнитного поля на 
плоскость эклиптики. В рамках этой же работы было проведено кар-
тирование пространства Солнечной Системы по вопросу геометриче-
ского положения “узлов”, пребывание в которых планет стимулирует 
или подавляет пятнообразование на Солнце. 

Планетарное влияние на Солнце должно носить циклический 
характер. Яркие тому примеры – совпадение продолжительности 11-
летнего цикла солнечной активности с полным юпитерианским го-
дом; совпадение периодов между минимумами Шперера, Маундера и 
снижением солнечной активности в начале прошлого века с перио-
дом обращения Нептуна; а также циклы солнечной активности, обна-
руженные Глайсбергом на основе анализа чисел Вольфа после мини-
мума Маундера, которые совпадают с периодом обращения Урана. 

В 1969 году американским межпланетным зондом “Маринер-
6” непрерывно измерялась солнечная постоянная S в течение 150 су-
ток. На кривой, которую образуют измерения, довольно хорошо про-
слеживаются флуктуации S с амплитудой +0,1% – –0,3% относитель-
но среднего измеренного значения, с периодичностью около 14 су-
ток. Эти данные могут говорить о том, что существует какое-то воз-
действие на Солнце с периодом 14 суток. Это число очень близко к 
предсказанному выше периоду обращения ближней планеты. С дру-
гой стороны, если посмотреть на карту “солнцеэффективных узлов” 
для внутренних планет (внутри пояса астероидов), то видно, что в 
разные периоды существуют либо два “узла” (“+” и “–”), либо четыре 
(“+”, “–”, “+”, “–”) (Васильева, 1991). Так что с большой степенью 
вероятности период флуктуации солнечной постоянной S может ока-
заться полупериодом обращения другой гипотетической планеты — 
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Прометея. Полный период равен 28 суткам (см. выше теоретическое 
предсказание — 35,2 суток). 

Таким образом, имеется косвенное подтверждение существо-
вания интрамеркуриальных планет. Однозначно интерпретировать 
эти данные пока нельзя. Необходимо осуществить непосредственное 
наблюдение этих планет, для чего можно вычислить наиболее подхо-
дящие время года и суток для их обнаружения. 

Имеющаяся совокупность “проблем Солнца” оказывается во 
многом надуманной и в связи с этим опасной. Упорство в ложных 
моделях делает людей заложниками “фундаментальных школ”, и 
все человечество оказывается не защищенным перед лавиной но-
вых необычайных процессов в плазмосфере Солнца в связи с оче-
редным этапом развития Солнечной Системы в целом. Принятие 
новой научной модели Солнца — шаг навстречу развернувшимся 
преобразованиям. 

В ключе поднятых проблем важно привести данные о прохож-
дении гелиозонда “Улисс” под южным полюсом Солнца на расстоя-
нии около 300 млн. км 13 сентября 1994 года. На указанном расстоя-
нии (по сведениям Ciel et Espace & Paris — 10.1994. p.14–16) магнит-
ные датчики высокой чуствительности не зарегистрировали напря-
жения магнитного поля, т.е. не выявлена дипольная структура обще-
го магнитного поля Солнца. Эта неожиданность для гелиофизиков 
также потребовала пересмотра существующей модели нашей звезды.  
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Глава 2 
 

 Планетофизическая активизация   
процессов 

 
Текущий период времени захватывает космическими преобра-

зованиями всю Солнечную Систему. Интенсивное развитие совре-
менной планетофизики включило в состав ее интересов не только 
планетные тела, но и межпланетное пространство. При этом выяви-
лись факты, которые, по существу, требуют полного пересмотра 
имеющегося “портрета” системы Солнца. Роль планет и энерговеще-
ственного насыщения межпланетного пространства, как оказалось, 
имеет решающее значение в активной деятельности Солнца (Василь-
ева и др., 1972, 1981). Расширилось и углубилось также и знание о 
функциональной роли галактических воздействий на гелиосферу (Ва-
сильева, 1991). Возникли предпосылки к выдвижению новых гипотез 
и сценариев хода начавшихся гелиосферных преобразований. Дан-
ный анализ ведется с учетом макровременной периодизации процес-
сов в Солнечной системе.  

 
2.1. Развертывание новых процессов 
В связи с огромной ролью электромагнитных процессов в эво-

люции космических систем, следует более подробно коснуться во-
просов электромагнитного каркаса системы Солнца. Рассматривая 
общую характеристику электромагнитных явлений в Системе, необ-
ходимо учесть и планетофизические показатели состояния процессов 
магнито- и электрогенерации. Ведь основа дальнодействия, заложен-
ная в межпланетных крупномасштабных магнитоструктурах, выявля-
ется синергетическими процессами электромагнитной регуляции. 

В последнее время все чаще обращаются к новому типу взаи-
модействия – полям кручения или торсионным полям. Учет этого 
вида дальнодействия обогащает понимание качества самого “живого 
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пространства” и снижает преувеличенное значение моделей гравита-
ционного взаимодействия (Акимов, Шипов, 1996; Дятлов, 1998; Каз-
начеев, 1998). 

Начавшийся переходный период, как оказалось, легко фикси-
руется модификацией электромагнитной системы гелиосферы. По-
этому уместно рассмотреть некоторые вопросы сравнительной пла-
нетологии. Исследования зондов (“Пионер”, “Вояджер”, “Венера”, 
“Улисс” и др.) позволили уточнить и выявить многие детали элек-
тромагнитных каркасов планет. Были обнаружены и неожиданности, 
которые оттенили различия физических состояний и происхождения 
планет, особенно в плане активности и мощности их магнитосфер и 
излучений. 

В целях данного рассмотрения оказалось целесообразным вве-
сти дополнительную характеристику — условную (удельную) намаг-
ниченность планет —: p ip 

p ip = 
mi
Hi

 

где Hi— напряженность магнитного поля i-ой планеты, а mi — 
общая масса (вес) i-ой планеты (Дмитриев, 1994). Вычисление этого 
параметра (табл.8) показало ряд интересных планетофизических осо-
бенностей. В целом, согласно табличным значениям, отмечается зна-
чительное различие в удельной напряжености общего поля планет, 
которая колеблется на четыре порядка. Характерна сближенность 
показаний Венеры и Марса и высокая “намагниченность” Меркурия. 
Очень важен факт максимального значения p ip для Земли. 

В целом же на “организм” системы Солнца, строго отрегулиро-
ванного периодизацией и цикличностью процессов, влияют мощные 
и долговременные воздействия галактического происхождения. При-
чем эти воздействия идут по двум каналам: из центральных областей 
Галактики и по рукаву созвездия Орион. В гелиосфере галактическая 
активность выявляется не только вариациями космоизлучения, но и 
подчинением межпланетного магнитного поля внешним энерговеще-
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ственным воздействиям. Так, уже за орбитой Юпитера солнечный 
ветер плавно меняет свою направленность и общую конфигурацию; 
т.е. проявляется “изгиб” общего межпланетного магнитного поля ге-
лиосферы (около 40°) в сторону Центра Галактики (Васильева и др., 
1972). 

Таблица 8 
Сравнительные планетофизические данные 

 
№ Планеты Масса Поле (Н) p ip 
  (m, в г) Гс нТл  
1 Меркурий 0.3ꞏ1027 1.70ꞏ10-3 1.70ꞏ102 5.7ꞏ10-25 
2 Венера 4.8ꞏ1027 ≈3.00ꞏ10-5 3.00 0.6ꞏ10-27 
3 Земля 5.9ꞏ1027 0,31 3.10ꞏ104 0.5ꞏ10-23 
4 Марс 0.6ꞏ1027 ≈10-4 10.00 1.6ꞏ10-26 
5 Юпитер 1.9ꞏ1030 4,80 4,8ꞏ105 2.5ꞏ10-25 
6 Сатурн 5.7ꞏ1029 0,21 2.1ꞏ104 0.4ꞏ10-25 
7 Уран 8.7ꞏ1028 0,25 2.5ꞏ104 0.3ꞏ10-24 

 
Сильное воздействие на гелиосферу в целом оказывает и меж-

звездный ветер. Кроме того, учащаются сообщения о существовании 
в межзвездном пространстве “магнитных полосовых структур”, со-
стоящих из значительных сгущений замагниченных гидроксилов, 
атомарного и молекулярного водорода. Причем эти сгущения лока-
лизуются по траектории движения системы Солнца. Пересечение 
этих полос, из-за неполной сопротивляемости гелиосферы, сопро-
вождается притоком дополнительного количества вещества и энер-
гии внутрь Системы, в межпланетные полости. Это, по всей вероят-
ности, и является причиной возникновения структур гигантских маг-
нитных облаков. Эта энергонасыщенность сказывается на активности 
электромагнитных каркасов планет, что, в свою очередь, вызывает 
специфику активности Солнца. 

В ключе развития новых физических процессов в Солнечной 
системе рассмотрим ряд планетологических вопросов Земли, Юпите-
ра и частично Урана (Долганов, 1993).  
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Как уже говорилось, солнечная активность “заказывается” пла-
нетными конфигурациями и качеством космофизических характери-
стик межпланетного пространства. Предположение же о резонансно-
сти Солнечной системы (имеются в виду, в частности, синхронные 
магнитосопряженные процессы на удаленных планетах) и учет ха-
рактера автоволновой 22-летней структуры солнечной активности 
привели к пониманию взаимосвязи трех основных типов магнитных 
процессов в Солнечной системе:  

– магнитогенерации в области солнечных пятен;  
– межпланетного магнитного поля (межпланетная полевая струк-

тура в течение 22-летнего бицикла меняет свою конфигурацию 
и влияет на переполюсовку Светила);  

– общего магнитного диполя Солнца.  
Магнитосфера Земли, следовательно, находится в постоянном взаи-

модействии с общей структурой магнитного поля в Гелиосфере (Иванов, 
1989; Магнитосферные…, 1987). Естественно, что острые процессы ближ-
ней космосреды сказываются на геомагнитосферных обстановках. Поэтому 
целесообразно новообразованные магнитосферные процессы увязывать не 
только с техногенным воздействием на Геокосмос, но и с событиями обще-
системного характера. В этой связи следует подчеркнуть, что изменение 
качества межпланетных полостей и электромагнетизма Юпитера вызвали 
редкие по мощности гелиосферные процессы (особенно 19-го, 22-го цик-
лов), которые привели в уникальное состояние межпланетную среду. Та-
ким путем результировалась прямая и обратная связь Планеты ↔ Солнце. 

Отметим также, что после вспышек в марте 1991г. во внутреней 
гелиосфере сформировались три мощных ударных волны, взаимодей-
ствие которых способствовало наращиванию энергии протонов солнеч-
ного происхождения до сотен мегаэлектронвольт. Но для модуляции 
действенности галактических космических лучей достаточно протонов с 
энергией всего в несколько мегаэлектронвольт на нуклон. Следователь-
но, внутригелиосферные процессы оказались мощнее на порядки по от-
ношению к обычным (фоновым) состояниям, что также является пря-
мым признаком физического обновления Системы. 
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На новообразованные процессы в Гелиосфере откликнулась и 
магнитосфера Земли. Так, в районе Южно-Атлантической аномалии 
уже 24-го марта (ИСЗ “Метеор” и “Мир”) был зарегистрирован но-
вый, ранее не существовавший, радиационный пояс. Этот отклик 
электромагнитного каркаса Земли на обстановку в межпланетной 
среде просуществовал несколько месяцев, производя активное воз-
действие на унитарное электрополе, усиливая ионосферные возму-
щения в верхней атмосфере. Кроме того, следует учитывать и геоэф-
фективность планетных конфигураций в плоскости эклиптики. Ока-
залось, что, согласно свойствам открытых систем, многие события на 
Земле и Солнце формируются в условиях взаимодействия с окружа-
ющей космической средой. В связи с этим была выявлена анизотро-
пия свойств окружающего пространства, которая создает и поддер-
живает анизотропию межпланетных полостей. В результате анализа 
25 тыс. вспышек на Солнце (а за 11-ти летний цикл происходит около 
37 тыс. вспышек (Кузнецов В.Д., и др., 2005)) была установлена ани-
зотропия пространства, связанная с направлением на Галактический 
Центр. Это же было обнаружено и для эпицентров землетрясений, 
что является совершенно новым фактом состояния литосферы и маг-
нитосферы Земли. 

Далее уместно подчеркнуть и результаты работы Кружковско-
го Б.М. и др. 1993г. по прогнозированию радиационной обстановки в 
межпланетном пространстве, согласно которым состояние магнито-
сферы Земли модулирует потоки галактических космических лучей и 
влияет на виды солнечной активности. Относительно солнечных 
космических лучей отмечается, что аномальная компонента состояла 
из однократно заряженных элементов (Ишков, 1992, 1994) He, N, O, 
F, Ne, которые легко ионизируются и проникают в магнитосферу 
Земли. Следовательно, вещественный состав верхней атмосферы 
нашей планеты значительно и неуклонно “пополняется” новыми по-
ступлениями биофильных (N, O, F) и нейтральных (He, Ne) элемен-
тов. Этот приток вещества, при участившихся регистрациях широких 
атмосферных ливней частиц (площадью более 1000 км²), свидетель-
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ствует о все более нарастающем преобразовании физико-химических 
условий и процессов в газоплазменных оболочках Земли. 

Развивающееся преобразование сказывается на состоянии уни-
тарного электрополя Земли и, в конечном итоге, модифицирует об-
щий состав электромагнитного каркаса. Такое преобразование может 
двигаться в сторону переполюсовки Земли, что имеет свое подтвер-
ждение в снижении дипольного напряжения и повышении недиполь-
ных составляющих геомагнитного поля. 

Отмечая значение 22-го солнечного цикла, нельзя обойти и во-
прос о функциональной роли периода спокойствия Солнца, в течение 
которого оно воспринимает реакцию планет на свое активное воздей-
ствие. В плане рассматриваемых проблем следует подчеркнуть, что с 
1995 года наступает период эндогенной реакции Земли на солнечные 
и планетарные воздействия в активный период. Эта реакция прежде 
всего выявится частым возникновением геомагнитных бурь, вызыва-
емых активизацией магнитодинамо глубин Земли, как отклик на при-
ток энергии от вспышечной активности Солнца. Вслед за этим по-
следует геодинамическая реакция, связанная с вулканизмом и сей-
смичностью. 

 
2.2. Энергоемкие процессы в системе Юпитера 
Система Юпитера представляет собой довольно сложное обра-

зование в Солнечном организме. Особый интерес представляют его 
16 спутников, которые имеют орбитальное разнообразие и противо-
направленные движения.  

Юпитер — планета-гигант (одиннадцать земных радиусов) — 
имеет мощную магнитосферу (ее протяженность, если бы она была 
видимой, занимает на небе площадь в несколько раз больше диска 
Луны). Из-за удаленности Юпитера от Солнца его магнитосфера 
имеет иную конфигурацию в сравнении с земной, т.к. ослабевающая 
сила солнечного ветра (до 200 км/с) мало деформирует дневную сто-
рону юпитеромагнитного поля. Мощное радиоизлучение, выявленное 
в 1954г., кроме того, что оно сопряжено с магнитосферой Ио (спут-
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ника Юпитера), свидетельствует также и о непрерывных мощных 
грозовых процессах. 

Загадочное Красное Пятно, наблюдаемое на поверхности пла-
неты (открыто Д.Кассини в 1665г.), имеет 40 тыс. км в длину и 14 
тыс. км в ширину. С течением времени его размер и окраска меняют-
ся, остальные параметры довольно постоянны. Установлено, что 
Красное Пятно на километры возвышается над основным составом 
атмосферы и движется гораздо медленнее, чем окружающая его Юж-
ная Тропическая Зона, — за 30 лет пятно запаздывает на полный обо-
рот. Непостоянен и блеск пятна — оно то ярче, то тусклее. Проис-
хождение и функциональное значение пятна не ясны и поныне. 
Предположение Г.С.Голицына о том, что Красное Пятно — это 
устойчивый свободный вихрь в атмосфере Юпитера, кажется наибо-
лее правдоподобным, хотя и оставляет много неясностей по динами-
ке, составу и порождающим причинам. Необходимо отметить и дан-
ные последних лет, согласно которым цвет пятна устойчиво движется 
к коричневым тонам, а площадь его имеет тенденцию к неуклонному 
нарастанию. Уместно напомнить, что, по данным Кут Хуми, пятно 
является результатом воздействия “Королевской Звезды”. Устойчи-
вое видоизменение пятна в последнее время означает, в таком случае, 
более интенсивное и направленное влияние этой невидимой звезды. 
Но поскольку следствием действия на систему Юпитера должно яв-
ляться не только Красное Пятно, имеет смысл учитывать эту причину 
и для многих других факторов преобразования физических условий в 
этой области Солнечной Системы (Письма…, 1993). 

Согласно новейшим данным, с середины 70-х годов до 1991г. 
магнитосфера Юпитера выросла в 1.93 раза. Этот уникальный скачок 
электромагнитной производительности планеты-гиганта приводит к 
значительным преобразованиям не только на самой планете, но и в 
системе в целом. При огромной скорости вращения (один оборот за 9 
часов 51 мин.) обжимающая Юпитер магнитосфера (протяженностью 
до 60 млн.км) приводит в движение экваториальные циклонические 
вихри и магнитные структуры в атмосфере. Так создаются условия 
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для плазмогенерации в областях плотностных неоднородностей и 
градиентов электрических потенциалов. Этим, видимо, вызываются и 
новые явления в полярных сияниях Юпитера, а также нарастающая 
мощность высокочастотных излучений (1–40 МВт, 2–50 МВт, 3–6000 
Мвт). Наблюдаемые факты свидетельствуют об учащении магнитных 
бурь, нарастании интенсивных газодинамических явлений и грозо-
вых процессов в его огромной наэлектризованной атмосфере. 

Кроме регистрируемых преобразований на самой планете, сле-
дует обратить внимание и на систему Юпитера в целом. В настоящее 
время выявлено 16 спутников с весьма сложной конфигурацией ор-
бит и различными направлениями вращений. Не вдаваясь в детали, 
мы остановим свое внимание на тех фактах и явлениях, которые 
уместны в плане данной работы. 

Электромагнитное взаимодействие Юпитера с Солнцем и дру-
гими планетами осуществляется с учетом его орбитального положе-
ния в плоскости эклиптики. Так, в 80-е годы уже было установлено, 
что попадание Юпитера в точку проекции галактического центра на 
плоскость нашей эклиптики (через передаточный механизм дально-
действия межпланетного магнитного поля) приводит Солнце в состо-
яние повышенной вспышечной активности. Это дальнодействие 
Юпитера обязано мощности его магнитосферы, диаметр магнитодис-
ка которой оценен в 4,21 млн.км. Воздействие Юпитера на Землю 
(“юпитероэффективность”) связано с сопряженностью магнитосфер. 
Так, наклоны магнитных осей Земли и Юпитера по отношению к по-
лярным осям различаются на 1,3°. Это же справедливо и для совпа-
дений квадрупольных и октопольных направлений. Нельзя не упомя-
нуть и о мощных полях кручения (торсионных полях) в Системе 
Юпитера, которые создают условия для возникновения сил дально-
действия. 

Одно из выдающихся явлений в системе Юпитера — постоян-
но растущий плазменный тор, в котором локализован галилеевский 
спутник Ио. Этот плазменный “обруч” вокруг Юпитера имеет тен-
денцию не только к нарастанию, но и к усложнению своей структу-
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ры, и если его внешняя сторона (по отношению к Юпитеру) стано-
вится все “более горячей”, то внутренняя сторона “замораживается” 
мощным магнитным полем и “остывает”. Характерно, что последняя 
регистрация зондом “Улисс” состояния Ио свидетельствует о “вулка-
ническом молчании” этого обычно активного извержениями спутни-
ка. Нарастает размер так называемого “натриевого облака” на орбите 
Ио и концентрация в нем легких металлов, при этом оказывается, что 
сценарий подачи Na из глубин Ио становится все менее убедитель-
ным, поскольку вулканическая деятельность по-существу прекраще-
на, а поступление легких металлов (включая калий и литий) в плаз-
менный тор нарастает. Если растущий тор трансформируется в све-
тящуюся сферу, то на нашем небосклоне возникнет “второе Солнце”. 

Сообщение о недавно открытом кольце Юпитера (Nature, 1985, 
v.316, №06026, p.526–528), составленном из тонких диспергирован-
ных материалов, дополнилось новыми данными. Обнаружено, что на 
расстоянии радиуса синхронной орбиты (где вращение планеты сов-
падает со скоростью вращения спутника) имеется еще одно кольцо, 
состоящее из еще более тонких материалов, напоминающее собой 
“паутину”. Отмечен также и процесс нарастания количества вещества 
в этом “кольце паутины”, но до сих пор нет ясности, откуда попадает 
это вещество в кольцо, простирающееся до спутника Тибея. Наибо-
лее приемлемым оказывается предположение о внешнем происхож-
дении источника, питающего второе кольцо Юпитера.  

С весны 1993г. с нарастающим интересом и тревогой астроно-
мы и планетофизики Земли изучают светящееся космическое тело 
вблизи планеты-гиганта Юпитера. Диагноз впервые был дан комето-
логом Каролайн Шумейкер, хотя первую регистрацию “нитки жемчу-
га” произвела Э.Тойни (19.03.1993). Снимки 88-дюймовым телеско-
пом этой “кометы” ошеломили своей необычностью сотрудников об-
серватории Мауна-Кеа (Гавайи). Вид “кометы”, несмотря на уже из-
вестное кометное разнообразие, трудно интерпретируем в классиче-
ских моделях. Дело в том, что тело кометы “размазано” вдоль ее 
предполагаемой орбиты в виде цепочки яркостных сгущений 
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(“ядер”). Эта дифференциация “центрального ядра кометы” на упо-
рядоченный по траектории цуг “раздробленных отдельностей”, до 5 
км в диаметре, потребовала некоторого объяснительного сценария. 

Локализация цепочки светящихся образований была использо-
вана в расчетных моделях по воссозданию “траектории кометы”. При 
этом оказалось, что численные характеристики орбиты не увели ее от 
Юпитера, а напротив, приблизили к гиганту на расстояние 116,8 тыс. 
км, по расчетам, на этом удалении “комета” была за год до ее обна-
ружения. Считается, что пребывание “кометы” внутри барьера Роша 
стоило ей геометрической целостности, что приливные силы планеты 
разорвали ее на части. Правда, здесь не решена обратная задача — по 
светимости объекта. Дело в том, что интегральная яркость “целой 
кометы” как компактного тела могла бы быть более заметной и лег-
кой для обнаружения, тем более, что интерес к Юпитеру был далеко 
не дежурным. В это время он находился под прямым наблюдением 
гелиозонда “Улисс”, вскрывшем резкое нарастание мощности магни-
тосферы планеты и “вулканическое молчание Ио”. У нас нет логиче-
ского запрета для вывода о том, что “неясности” в состоянии Юпите-
ра и наличие в его окрестности космического новообразования — это 
отдельные звенья единой цепи событий, направленных к изменению 
или модификации физического состояния планеты-гиганта и системы 
Солнца в целом. 

Анализируя версию “разорванная комета”, следует учесть раз-
ночтение характеристик, получаемых в обсерваториях мира. Неодно-
значным оказывается число “жемчужин в ожерелье”. Так, по “Спей-
воч” насчитано только 11 ядер. “Комета”, обозначенная как “1993е”, 
обладает переменным блеском, оценки которого колеблются пока в 
пределах от 12,1 (за 30 марта 1993г.) до 14,1 (за 18 июня 1993г.). 
Диаметр “кометы” до ее расчленения оценивается в 20 км. 

В предположении правильности расчетной траектории, “оче-
редная” встреча “нитки жемчуга” с Юпитером, по данным теорети-
ков Б.Марсдена, Д.Йоманса и Д.Карузи произойдет в интервале вре-
мени с 17 по 27 июля 1994г. Вероятность этой встречи оценивается в 
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64%, когда светящееся образование “пролетит” на расстоянии около 
38 тыс. км от центра планеты, что составляет 0,53 ее радиуса. 

Сценарий столкновения все еще просчитывается, и предвари-
тельные расчеты, включая и оценки Э.Теллера (“отца атомной бом-
бы”), имеют значительный разброс, в связи с разными оценками ско-
ростей и диаметров “ядер”. Наиболее вероятная скорость — 60 км/с; 
столкновение фрагментов “кометы” с Юпитером произойдет на ноч-
ной стороне (обратной по отношению к земному наблюдателю), с 
координатами около 37° широты и 39° долготы от утреннего терми-
натора. Очередь из 20 фрагментов разрежет водородно-гелиевую ат-
мосферу Юпитера, причем фрагмент диаметром около 5 км вызовет 
взрыв мощностью до 1023 Дж. Образующиеся “тоннели” реагирова-
ния кометных ядер с атмосферными глубинами (где давление дости-
гает 200 бар) потревожат серией исполинских взрывов планетофизи-
ческое равновесие Юпитера. Масштаб этого нарушения трудно пред-
ставить. Достаточно вспомнить общеземные последствия взрыва на 
р.Тунгуска в 1908г., когда геофизическая реакция охватила всю 
ионосферу и магнитосферу (Дмитриев, Журавлев, 1984). Но предпо-
лагаемые взрывы на Юпитере более чем в 100 млн. раз превзойдут 
мощность Тунгусского взрыва. 

В целом же, создание правдоподобной модели и последствий 
взрывов на Юпитере — задача весьма сложная также и по той при-
чине, что невозможно учесть электромагнитное взаимодействие па-
дающих тел неизвестной природы (чаще высказываются о модели 
“грязного льда”) и мощной магнитосферы планеты. Ведь магнито-
сфера Юпитера не только “заказывает” (в определенном месте орби-
ты) вид активности Солнца, но и представляет собой электромагнит-
ный импульсный поллютант, пребывающий в высокочастотной связи 
с Солнцем. Поэтому мощные электромагнитные процессы и жесткие 
излучения от “Юпитера в гневе” будут адресованы всему электро-
магнитному каркасу Солнечной Системы. 

Поочередное проникновение фрагментов в “тело” Юпитера, в 
область плотных слоев атмосферы, создаст систему гиганских удар-
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ных волн и устойчивых торов в канале пролета каждого фрагмента. 
Возникновение зон вертикального перетока вещества и энергии меж-
ду юпитеросферами неизбежно. Эти вертикальные колонны будут 
работать в режиме ускорителей, и за пределы планеты устремятся 
разогнанные ионизированные газы, тонкодисперсные вещества и 
сгустки холодной плазмы. Ведь в экспозиционных процессах будут 
принимать участие водород, гелий, метан, аммиак, легкие металлы, 
вещество фрагментов и др. Возникнут громадные температурные 
градиенты, которые вызовут атмосферные возмущения аномального 
характера, что усложнит общее течение уравновешенных во времени 
планетарных процессов, характерных для фоновых состояний Юпи-
тера. Усложнятся газодинамические явления и появятся ряды не-
обычных физико-химических взаимодействий, неизбежны сложности 
и в течение стандартных (фоновых) магнитогидродинамических про-
цессов. Результатом всего этого будут суперциклонические события 
и, конечно, разовьется грандиозная, даже для Юпитера, грозоразряд-
ная деятельность. Все перечисленные и не перечисленные факторы 
отклика планеты на вторжение “нитки жемчуга” увенчаются непред-
сказуемым ростом плазмообразования, как в вертикальных энергопе-
ретоках, так и во внутрисферных процессах, что скажется в интен-
сивности полярных сияний. Рост плазменных сгустков в совокупно-
сти с действием ударных волн умножит число “ускорителей”, с по-
мощью которых ионы смогут разгоняться до 100 и более мегаэлек-
тронвольт. Вполне допустимо, что по механизму магнитодинамо 
войдут в активность и глубинные электрогенерационные мощности 
планеты. Это возникновение паритета внешних и внутренних сил 
Юпитера создаст беспрецедентные (в человеческой истории) элек-
тромагнитные процессы в сквозь-гелиосферных масштабах, что и 
может означать переход системы Солнца в новое качество (вплоть до 
возникновения двузвездной системы). 

В этом отношении для нас важно, что какая-то часть воздей-
ствий от “гнева Зевса–Юпитера” придется на долю “Земли–Геи”. 
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Как следует из предыдущих разделов, преобразования в систе-
ме Солнца уже идут, причем очень активно ведет себя и межпланет-
ное пространство, а качество межзвездной среды способствует этому 
(Измоденов, 2005). Наличие электромагнитных сквозь-гелиосферных 
процессов поддерживается (а может быть, и вызывается) возникно-
вением, существованием и исчезновением крупномасштабных долго-
временных межпланетных магнитоструктур. Поскольку планета Зем-
ля имеет одну из наиболее мощных магнитосфер, ее включение в 
электромагнитную перестройку будет первоочередным. Мощность 
земной магнитосферы и, кроме того, ее сопряженность с юпитериан-
ской (частоты: Земля — 90-700 кГц, Юпитер — 20-1000 кГц ставят 
нашу планету (и ее спутник Луну) в первый ряд “восприятия” воз-
действий со стороны планеты-гиганта. Физические новообразования 
на Юпитере будут транслироваться на Землю и по механизмам даль-
нодействия (включая и торсионные поля), и по “проводу прямой свя-
зи”. Ведь простирающийся с ночной стороны Земли плазменный 
хвост достигает орбиты юпитерианской системы. Эта постоянная и 
непрерывная связь, представляющая собой разновидность межпла-
нетной “электропроводки” (Земля–Юпитер), может послужить кана-
лом передачи не только электрических импульсов, но и плазменных 
роев, генерируемых в гигантской магнитосфере Юпитера. Его магни-
тодиск окажется общесистемным ускорителем и, как поллютант вы-
сокочастотных излучений, начнет “транслировать” супермолнии и 
плазменные сгустки далеко за свои пределы. Кстати, в конечном ито-
ге начавшееся преобразование магнитосферы Земли будет во многом 
зависеть от магнитосферных процессов на Юпитере. 

Здесь уместно напомнить читателю о мифических характери-
стиках Зевса–Юпитера. Согласно этим характеристикам, возмущен-
ный событиями в окружающем пространстве Зевс выхватывает из-за 
своего пояса огненный меч и вонзает его в пространство; вслед за 
этой огненной проработкой идет период “великих дождей”. Так что 
поднятие уровня мирового океана на Земле может иметь внешнюю 
причину, а не только таяние полярных ледников. 
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Если учесть новейшие научные версии об организменности си-
стемы Солнца и новых видах сил дальнодействия, то “Юпитер в гне-
ве” будет означать кардинальную физическую перестройку. По этой 
версии, непрерывность и взаимообусловленность (синергетичность) 
общих процессов будет создаваться на новой основе, с постоянным 
притоком дополнительных количеств вещества и энергии в межпла-
нетную полость. Это, в свою очередь, вызовет новую модификацию 
электромагнитного каркаса Солнечной Системы. Такая перестройка 
уже частично проявилась событиями 22-го солнечного цикла. Уже 
выяснено, что грядущий 23-ий цикл будет мощнее 19-го (рекордного 
нечетного цикла). 

Давайте проследим характер сведений, содержащихся в разно-
образных сообщениях прединформационного источников (Дмитриев, 
1994), где содержится информация о текущих и грядущих событиях в 
системе Солнца. Исходя из этих данных, следует сформулировать 
такие выводы: 

1. Существует общесистемная Интеллектуальная Структура, 
сознательно управляющая эволюцией системы Солнца, с учетом 
физического качества межзвездной среды и видов галактического 
влияния. 

2. Астролатрические (управляющие структуры) системы рас-
полагают знаниями и физическими средствами для коррекции плане-
тофизических процессов и модификации состояний межпланетных 
полостей. 

3. Представители Интеллектуальной Структуры Солнечной 
Системы приняли решение ввести в пространство системы Солнца 
космофизический объект с энергоинформационными функциями фи-
зического преобразования системы в целом. 

4. Введение нового астрофизического объекта приведет к пла-
нетофизическому преобразованию Земли и Луны, в сторону усиления 
жизненных процессов как регуляторного механизма эволюции си-
стемы Солнца. 
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Приведенный отрывок является сценарием, в корне отличным от 
кометной версии событий в системе Юпитера. Несмотря на его “фан-
тастичность” для современного менталитета человечества, он реален. 
И многие регистрационные данные науки поддерживают именно этот 
сценарий. Напомним о тесном радиоизлучательном и магнитном “род-
стве” Земли и Юпитера, вопреки их различиям в размерах, веществен-
ном составе, скорости вращения и др. Эта магнитосопряженность двух 
планет говорит об их общности в “тонких телах” (магнитосферах), 
ведь, согласно мифам, Гея – жена Зевса–Юпитера. Именно эта общ-
ность “странслирует” программу магнитного преобразования Юпитера 
на Землю. Под воздействием Новой Планеты установится новый вид 
магнитосопряженности двух планет. Магнитонасыщение Земли и лучи 
Невидимого Светила вызовут магнитонасыщение Луны, которая, кста-
ти, характеризуется интенсивной намагниченностью горных пород 
(при отсутствии общего магнитного поля в данную эпоху!). Это воз-
рождение дипольного момента Луны вполне естественно, по данным 
лунного палеомагнетизма. Есть повод предполагать, что с возобновле-
нием магнитного поля Луны возрастет скорость ее вращения вокруг 
своей оси. Итак, на вопрос “Комета или Планета?” можно ответить — 
грядущая Новая Планета посылает свои предвестники (Рерих Е., 1993). 

Чем же, в таком случае  является так интригующая всех “нитка 
жемчуга”? (публикация в газете «Советская Сибирь» – «Комета? Нет 
плазмоид!» за 13 августа 1994 г. №157) Этим вопросом началась бесе-
да  одного из авторов Дмитриева А.Н. с журналистом 16 июля 1994 г.  

Из ответа следовало, что кометная интерпретация очень сомни-
тельна, и ее трудности по мере развертывания событий будут нарас-
тать. Наблюдательные данные позволяют выдвинуть новый сценарий 
событий – к Юпитеру движется не твердотельная комета, да и не коме-
та вовсе, а цуг плазменных образований (плазмоидов), который мог 
зародиться в окрестности самого Юпитера (Dmitriev, 1995). Плазмен-
ный рой мог быть сгенерирован в области его магнитодиска, в услови-
ях электромагнитных неоднородностей, и является, по-существу, еще 
одним выявлением действия Раджа-Стар на планетную систему. 
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Данная версия позволяет объяснить загадочность поведения 
так называемой “кометы”. Прежде всего, объекты “нитки жемчу-
га” являются именно самосветящимися образованиями, поэтому 
неудивителен их переменный блеск. Цуг проходит участки про-
странства с различным энерговещественным наполнением, плаз-
моиды активно взаимодействуют со средой, поэтому светимость 
их может изменяться, вплоть до полного исчезновения (в оптиче-
ском диапазоне). Этим же, кстати, объясняется видимая неодина-
ковость их количества. Представляется более естественной, чем в 
кометной версии, великолепная стройность движения светящихся 
ядер вдоль их траектории. 

С подобным явлением мы уже сталкивались, здесь, на Земле. 
Имеется в виду всем известный Тунгусский “метеорит”, являвшийся 
на самом деле солнечным микротранзиентом, доставка которого на 
Землю имела важное функциональное значение для последней 
(Дмитриев, Журавлев, 1084). 

Плазмоидная модель дает направление более пристального ис-
следования космического явления. Следует тщательно изучить 
спектр излучения объекта на предмет присутствия воды (ясно, какой 
ответ должна давать, в частности, “грязноледяная” модель кометы). 
Следует присмотреться к фактическим (не вычисленным) особенно-
стям движения (неравномерность скорости, изломы траектории). За-
метим также, что энергоемкость плазменных образований может на 
порядки превосходить ожидаемое (при том же видимом размере) 
энерговыделение от взрыва твердотельного объекта. Так что и с этой 
стороны у нас могут случиться неожиданности. 

Кстати, о неожиданностях. Новообразованные процессы в Сол-
нечной Системе являются управляемыми, но поскольку режимы 
управления нам неизвестны, точность предсказаний дальнейших 
процессов не может быть высокой. Можно утверждать лишь то, что 
количество и качество неожиданностей будет неуклонно нарастать. 
Массу неожиданностей, надо полагать, преподнесет нам ближайшая 
судьба Юпитера. 
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Действительный сценарий процессов на Юпитере в наиболь-
шей мере соответствовал релаксации роя плазменных сгустков, охва-
ченных общей мощной электросферой. По данным зонда “Галилей”, 
начавшим поступать в августе 1994 года (вплоть до января 1995г.), 
выявляется вся динамика процесса. Даже по первым поступлениям 
фотоснимков (с расстояния 240 млн. км) можно составить предвари-
тельную картину событий: 

а) скорость объектов на заключительных этапах составила око-
ло 200 тыс. км/час; скорость атмосферных перемещений при взрыве 
достигала 15 тыс. км/час; максимальная высота выбросов газоплаз-
менных светящихся струй, шаров, изометричных образований дости-
гала 1000 км; 

б) выявлена специфика релаксации светящихся объектов: энер-
говыделение и последующие процессы оказались независимыми от 
видимых размеров и светимости объекта, труднообъяснимым оказал-
ся эффект отсутствия ударных волн; 

в) возникли и труднообъяснимые (с точки зрения кометной 
версии) эффекты появления симметричных процессов в северном 
полушарии Юпитера (44° N); кроме того, некоторые хорошо реги-
стрируемые в видимом диапазоне светящиеся образования не наблю-
дались в инфракрасном; 

г) обращает на себя внимание исследователей яркостная мощ-
ность вспышек, особенно от объектов G, L, Q (см. таблицу 6, состав-
ленную по материалам из журнала Ciel et Espase & Paris, 09.1994, 
p.17–23); отмечается также и долговременное снижение температуры 
областей воздействия на 20°, что косвенно может подтверждать за-
пуск эндотермических процессов в атмосфере Юпитера. 

Придерживаясь плазмоидной версии июльских событий на 
Юпитере, дадим ряд обобщающих положений. Эти обобщения яв-
ляются приближенными по причине неполной информационной 
обеспеченности, как по периоду сближения “нитки жемчуга” с 
Юпитером, так и по этапу релаксации плазмоидов в атмосфере 
планеты. 
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По уточненным данным, неравномерность в светимости дости-
гала от 11 до 14 звездной величины, число яркостных сгущений ко-
лебалось от 9 до 26. Фотографии показывают в основном “гантель-
ные” их формы, что характерно для плазменных образований, дви-
жущихся в переменных полях магнитосфер планет и межпланетного 
пространства. Колебание числа объектов хорошо объясняется слия-
нием и разделением плазменных сгустков в канале пролета, характе-
ризуемом широким диапазоном физико-химических условий в ги-
гантской магнитосфере Юпитера. Электросферы плазменных сгуст-
ков образуют общую электросферу “нитки жемчуга”, которая при 
приближении к центральному телу вошла во взаимодействие с элек-
тропроцессами в атмосфере Юпитера. 

Отсюда и вытекает разнобой в реакциях атмосферы и магнито-
сферы планеты. Наиболее энергоемкие плазмоиды (независимо от 
яркостных характеристик), с сильно замагниченными электрослоями, 
вызвали наибольшие эффекты при своей релаксации, потому отсут-
ствует линейная зависимость последствий взрывов от яркости. Реак-
ция северного полушария является очень вероятным процессом при 
развитии магнитосопряженных явлений энергоперетоков, контроли-
руемых общим состоянием магнитосферы Юпитера. К сожалению, в 
комментариях и регистрационных данных отсутствуют сведения об 
электромагнитных процессах. Все строится в механических моделях 
и без учета общих гелиосферных обстановок. 

Обращаясь к серии поступивших оценок до релаксации и после 
нее (Силкин Б.Н. Комета упала /Природа. 1994, №12. с.83–90; Тей-
фель, 1993) можно заметить резкое снижение авторитета кометной 
версии. Касаясь данных релаксации светящегося образования G отме-
чается, что взрыв в 6 млн. Мт произвел выброс газа на высоту 2200 км 
в виде тора диаметром 12000 км. При этом была сгенерирована мощ-
ная звуковая волна, которая двигалась со скоростью около 800 м/сек и 
потеряла свою энергию только на большой высоте. Харктерно также, 
что и в спектрограмме этого взрыва вода не обнаружена, но установ-
лено наличие соединений серы, а также магния, хрома, железа. 
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Неожиданно оказалась и смена спектра излучения Юпитера в 
радиочастотах. Скачок радиоизлучения на 30% (М.Кляйн, Калифор-
ния) на частотах 2,3 ГГц оказался совершенно неожиданным, по-
скольку готовились к снижению ВЧ-излучения. Максимум радиоиз-
лучения пришелся на 23 июля, т.е. после релаксации плазмоида W. 
Отмечено также значительное поступление свободных электронов от 
неизвестного источника, при этом фиксировалось молчание Юпитера 
в низкочастотном диапазоне волны которого генерируются прохож-
дением Ио через магнитодиск планеты (16,7–32 МГц). Было выявле-
но, что объект R разделился на два перед релаксацией, а невидимый 
объект М дал сильную вспышку при взрыве. Да и в целом, “нитка 
жемчуга” во время непосредственного погружения в верхнюю атмо-
сферу Юпитера расформировалась, часть объектов отклонилась к 
югу. Между тем, наращивание мощности ударной волны впереди ге-
лиосферы и прохождение Солнечной Системы через галактические 
струи замагниченных гидроксила и водорода увеличивают вероят-
ность возникновения сквозьгелиосферных электропроцессов. Собы-
тие в области Юпитера и есть звено процессов нового поколения в 
сильновозбужденной системе Солнца. И в этом отношении мы стоим 
не перед проблемой отдельного энергоемкого процесса, а перед це-
лой серией преобразующих гелиосферных событий. Что будет раз-
вертываться в оптическом диапазоне, предполагать трудно, но следу-
ет ожидать мощных планетных и межпланетных свечений, плазмоге-
нерации в соответствующих масштабах. Следует ожидать возникно-
вения лавинных процессов и в частотах за оптическим диапазоном. 
Свидетельства этому нарастают в регистрациях мощных СВЧ пото-
ков; по-видимому, часть регистрируемых космических ливней частиц 
обязано обстановкам в области Юпитера. Естественное для таких 
условий ионосферное перевозбуждение и резкая смена этих условий 
приведут магнитосферу планеты к тому, что амплитуды электромаг-
нитных полей изменятся на многие порядки. В такие периоды следу-
ет ожидать образования плазменных роев в верхней атмосфере Юпи-
тера (Дмитриев, 1994; Dmitriev, 1994). 
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Итак, светящиеся образования, известные под названием “Ко-
меты Шумейкеров-Леви”, произвели серию кратковременных и дол-
говременных преобразований на Юпитере. Как нами и предполага-
лось, кометный сценарий оказался наиболее слабым. Наиболее ярким 
подтверждением этого явился полностью не оправдавшиеся прогно-
зы С.С.Григоряна, по которым ожидалось “всплывание тонкого 
наклонного к горизонту (под углом 45°) термика”. Предсказывалось 
также появление тонкой “штриховки” на облачном покрове Юпитера. 
Прогноз не подтвердился конкретными событиями (Силкин, 1994). 

Да и в земной магнитосфере растет плазменная неустойчи-
вость. Так, в конце октября 1994 г. в районе Индийского океана была 
зарегистрирована двойная ионосферная вспышка, после которой раз-
вилась сильнейшая магнитосферная буря с внезапным началом. Осо-
бое значение для земли имеет, в связи с этим, отмечавшийся факт ее 
магнитосопряжения с Юпитером. При самой напряженной магнито-
сфере, магнитная ось нашей планеты с точностью до градуса совпа-
дает с магнитной осью Юпитера. 

Особый планетофизический статус системы Юпитера в Сол-
нечной Системе очевиден, и поэтому не удивительно, что эволюци-
онно необходимая физическая модификация гелиосферы максими-
зируется в области этой планеты-гиганта. Ведь появление новых 
источников вещества, энергии и информации вблизи Юпитера (в 
виде “Радж-Стар”), являясь управляемым процессом, адресуется 
всей Солнечной Системе. Есть прямые доводы в пользу того, что 
преобразования на Юпитере и вблизи него завершатся новым со-
стоянием этой планеты. Его потенциал “быть звездой” уже начинает 
реализовываться. 

Учитывая новые научные сообщения о состоянии системы 
Юпитера, дадим такой перечень сведений: 

г) возрастание магнитосферной мощности планеты с огромной, 
в масштабах планетарного времени, скоростью (взрывоподобно); 

д) видоизменение атмосферных процессов, “красного пятна”, 
увеличение мощности электромагнитных излучений; 
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е) возникновение новых электромагнитных излучений как до-
полнительных средств организации сквозьгелиосферных импульсных 
электроцепей. 

ж) возрастание металлизации верхней атмосферы Юпитера, 
увеличение концентрации легких металлов и плазменного тора на 
орбите Ио; 

з) “вулканическое молчание” Ио как косвенный признак преоб-
разования плазменного тора в плазмосферу вокруг Юпитера. 

Рассматривая приведенные пункты а)–з) в качестве материала 
для построения грядущей модели Юпитера, можно предсказать два 
этапа рождения звезды. 

Первый этап — плазменный тор — уже является реальным 
фактом, который с ускорением развертывается на орбите Ио, бли-
жайшего спутника Юпитера (рис.6). Обращает на себя внимание 
“натриевое облако”, которое имеет тенденцию к нарастанию и появ-
лению в своем составе других металлов. Если плазменный тор при-
нимать в качестве самодействующего физического образования, ко-
торое поощряется Раджа-Стар, то следует признать не только преоб-
разование общей энергоструктуры Юпитера, но и видоизменение по-
лей кручения (торсионных полей), которые будут корректировать 
появление нового режима существования планеты-гиганта. 

 
Рис. 6 Плазменные «Трубы» (торы) на орбите Ио, спутника Юпитера 
(NASA/HST/WFPC2). 
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Принимая во внимание вышесказанное, можно рассмотреть ха-
рактер “рождения звезды”. Усложнение планетофизических процес-
сов и состояний, видимо, будет выражаться в резком нарастании не-
линейных макроквантовых явлений, генерации устойчивых солито-
нов и диссипативных волновых структур. Учитывая мощность маг-
нитодиска Юпитера, основные события разыграются не на планетных 
сгущениях системы Юпитера, а в межпланетных полостях, которые 
будут транслировать вещество и энергию с более тонких уровней со-
стояния материи (вещества). Недостатка энергии и вещества на орби-
те Ио, согласно последним замерам “Улисса”, не предвидится, по-
этому самодействие и плазмогенерация в торе обретут тенденцию к 
структурообразованию, и развернется второй этап, а именно, пре-
вращение плазмотора в плазмосферу (рис.7).  

 
Рис.7. Новая (холодная) модель Юпитера (звезды). 

1, 2, 3 — плазмосфера, 1 — “горячая” плазма, 2 — магнитоотбойный 
слой, 3 — “холодная” плазма, 4 — магнитодиск, V — центральная Планета-
Юпитер. 
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Эта возможность уже заложена в существующем торе, плазма 
которого обращена “горячей” стороной наружу, а “холодной” — 
внутрь. Образование плазмосферы на орбите Ио с “горячей” сторо-
ной во внешний мир превратит Юпитер в разгорающуюся “звезду”, 
диаметром более чем в 15 раз превышающую современный размер 
планеты. Последующее саморазвитие, совершенствование энерго-
структуры системы Юпитера могут привести к нарастанию диаметра 
“звезды”, а два ближайших галилеевских спутника Юпитера могут 
оказаться скрытыми плазмосферой и исчезнуть для внешнего наблю-
дателя (подобно интрамеркуриальным планетам Солнца). 

Естественно, что преобразование Юпитера в “звезду” вызовет 
на Земле колоссальные преобразования в плане ее физического со-
стояния. Наиболее вероятно, что геодинамические процессы и авто-
волновые явления в геофизических полях преобразуют лик Земли 
серией жестких нелинейных событий. Может измениться режим 
вращения Земли и основательно преобразуется магнитосфера, при-
знаки чего уже начали отмечаться с конца 1993 года. 

На периферии Солнечной Системы располагаются планеты 
Уран, Нептун и ныне дискуссионный Плутон. В ключе данной рабо-
ты интерес представляет седьмая от Солнца планета Уран.  

Уран — планета кинематических и электромагнитных загадок. 
Она как будто живет по другим законам небесной механики. Ось 
вращения Урана лежит в плоскости эклиптики, планета как бы “ле-
жит на боку”, а очень сложно устроенная магнитосфера имеет огром-
ную мощность. Уран занимает два вторых места: по удельной намаг-
ниченности (после Земли) и по масштабу магнитосферы (второй по-
сле Юпитера). Сильно настораживает планетофизиков необычайно 
быстрое нарастание его магнитосферы за весьма короткий период. 
Так, прямые замеры зонда “Вояджер-2” показали, что прирост мощ-
ности магнитосферы со времени первых замеров («Пионер-6», «Пио-
нер-10») оказался фактически огромным, более чем в 30 раз. Впро-
чем, о нарастании магнитосферы Урана свидетельствуют и радио-
астрономические данные. 
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Поскольку процессы в магнитосфере Урана оказываются ре-
шающими в плане резонансных взаимодействий с магнитосферой 
Земли (Долгинов, 1993) следует более подробно остановиться на не-
которых их особенностях. Как оказалось, магнитопроцессы на Уране 
тесно сцеплены с таковыми же на восьмой планете Солнечной систе-
мы — Нептуне. Анализ поведения магнитных полей Урана и Нептуна 
выявляет значительную синхронизацию электромагнитных процес-
сов, причем в “численных законах” планетарного механизма “базо-
вым” полем является магнитное поле Земли. 

В целом “близнецовая пара” Уран–Нептун по основным пара-
метрам магнитных полей занимает в системе Солнца промежуточное 
положение между Юпитером и Землей. Близость характеристик этой 
“пары” закрепляется совпадением времен пребывания в состояниях 
экскурса магнитных полей. Необыкновенные структуры магнитных 
полей Урана и Нептуна, считается, предопределены взаимодействием 
их компонент вне области генерации (проводящим веществом глу-
бинных приливных течений). Эти планеты имеют близкие сходства 
по основным параметрам: диаметрам, массам, угловым скоростям, 
даже модели их внутреннего строения похожи, отличия имеются в 
спутниковых системах. Эта близость и обусловливает автоколеба-
тельные процессы в магнитосферах. Потому наблюдаемый процесс 
инверсии магнитного поля Урана может поддержаться и инверсией 
поля Нептуна (Долгинов, 1993). 

Механизм магнитосопряжения планетарных процессов может 
относиться и к сфере инверсии геомагнитного поля. Сквозьгелио-
сферные процессы, с учетом роли мощной генерирующей и ретранс-
лирующей магнитосферы Юпитера, могут достигать чуткой магнито-
сферы Земли. Гиганские всплески магнитовозмущений в паре Уран—
Нептун могут послужить спусковым толчком “триггерного механиз-
ма” преобразований в “живом пространстве” космоса и, таким обра-
зом, повлиять на специфику состояний крупномасштабных межпла-
нетных магнитных структур. В этом отношении указание на управ-
ляющее значение Урана в период сильной замагниченности межпла-
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нетных полостей является очень ценным и проясняющим существо 
гелиосферных процессов. 

 
2.3. Межпланетные, межзвездные обстановки, и  
Галактическая корекция состояния Солнечной системы 
Этот вопрос уже неоднократно, под тем или иным углом зре-

ния затрагивался в предыдущих разделах. Однако, целесообразно 
еще раз коснуться некоторых вопросов обсуждаемой проблемы. Со-
гласно прединформации, изменение физических условий системы 
Солнца уже было предрешено, с наступлением космического срока 
смены циклов состояния системы, в соответствии с далекими эволю-
ционными целями. Пользуясь современными научными данными, 
уместно оповестить читателя о недавно выявленных фактах, новых 
предположениях и объясняющих моделях. 

Выявленное существование экстремумов солнечной активно-
сти в эпоху пересечения Юпитером проекции на эклиптику направ-
ления галактического магнитного поля свидетельствует:  

— о регуляторной функции Центра Галактики; 
— о планетарном механизме восприятия этого влияния; 
— о решающей роли космомагнитных полей, описанных Пар-

кером (Паркер, 1982). 
В этом отношении все с большей отчетливостью обнаружива-

ется фундаментальная роль межпланетного пространства как “маг-
нитного резонатора” в системе Солнца. На качество межпланетного 
пространства как главную причину появления пятен на Солнце одно-
значно указывал Кут-Хуми (Письма…, 1993), но потребовалось еще 
100 лет, чтобы преодолеть сопротивление сторонников эндогенного 
происхождения солнечной активности. Это занижение значения про-
странственных видов активности весьма специфично в механической 
модели космоса, в которой безраздельное господство отдали теории 
тяготения. 

Фазовый анализ активности Солнца на частотах вращения пла-
нет (Васильева, 1991), с учетом гипотезы о резонансности планетар-
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ного устройства, приблизил понимание роли торсионных полей в 
Солнечной системе. В результате синтеза данных о распределении во 
времени (двухсотлетние ряды чисел Вольфа) и информации, заклю-
ченной в пространственной структуре межпланетной среды, получе-
на картина мира, уравновешенная относительно ролей пространства 
и времени. 

Отметим еще, что проекция направления Галактического маг-
нитного поля на эклиптику является осью симметрии в астрологиче-
ской практике, распределяющей планеты по “домам” зодиакальных 
созвездий. В работе (Васильева и др., 1972) найдено, что “экстре-
мальные отклонения от среднего” (имеется ввиду встречаемость экс-
тремальных событий на Солнце) соответствуют временам пересече-
ния Юпитером этой оси (λ ≈ 136° и λ ≈ 316°). “Поскольку обсуждае-
мое направление Галактического магнитного поля, совпадающего с 
направлением Орионова рукава Галактики, с которым связывают 
происхождение Солнечной системы, совпадает с направлением дви-
жения Солнца относительно звезд 14m,0–15m,0, указанные области с 
λ ≈ 136° и λ ≈ 316° являются, соответственно, хвостовой и лобовой 
зонами Гелиосферы, движущейся вместе с Солнцем по силовой ли-
нии Галактического магнитного поля” (Васильева и др., 1981). 

Включение системы Солнца в общегалактический состав, та-
ким образом, является не просто нашим присутствием в Галактике. 
Общеорганизменные мощности этой гиганской звездной совокупно-
сти корректируют энергетический, вещественный и информацион-
ный режим Солнечной системы. Это следует из последних работ 
Ясаманова Н.А., который выявил основательные признаки геоэффек-
тивности (а значит, и гелиоэффективности) периодических свойств 
галактического года гелиосферы. Оказалось возможным и полезным 
разделить галактический год (214 млн. земных лет) на “сезоны” с со-
ответствующими длительностями. Равнодлительные “осень” и “зима” 
занимают интервал времени около 100 млн. земных лет, “весна” (со-
ответствует перигалактию) длится около 30 млн. земных лет, и “лето” 
(апогалактий Солнца) — около 85 млн. лет. Максимально геоэффек-
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тивными являются участки галактической орбиты системы Солнца, 
приходящиеся на границы “сезонов” галактического года. Именно в 
эти интервалы времени гелиосфера пересекает галактическое про-
странство с максимальными вещественно-энергетическими неодно-
родностями. Это резко перемежающееся качество межзвездной среды 
связано со сгущениями струй межзвездного газа, тонкодисперсного 
материала и космических магнитных облаков. 

Касаясь состава энерговещественных неоднородностей меж-
звездного пространства, следует отметить новый подход, рассматри-
вающий “межзвездный газ как продукт жизнедеятельности звезд”. В 
настоящее время выделяется два вида межзвездного газа (Курт, 
1994): 

– первичный газ, состоящий из водорода (Н и Н2), гелия (Не) и 
дейтерия (Dt);  
– вторичный газ — водород, гелий, углерод, кислород, кремний, 
кальций, магний и другие металлы (вплоть до тяжелых). 

Первичный газ — это вещественное заполнение пространства, 
из которого формируются звезды и галактики, а вторичный газ, по 
мысли автора публикации, — продукт функционирования звездных 
последовательностей. Эмиссия тяжелых элементов и сложных моле-
кул приводит к образованию пылевых облаков (диаметр частиц — от 
долей до сотен микрон). Плотность обычного межзвездного газа со-
ставляет 10–50 атомов на кубический сантиметр, температура дости-
гает 50–80 градусов по шкале Кельвина. В составе этого газа наибо-
лее часто встречаются: ОН, Н2О, НСN, Н2СО (формальдегид), NН3, 
сульфиды (ОСS и др.) и большое количество органических молекул 
(более сотни разновидностей). Степень ионизации переменна — от 
значений 0,1–0,3 (зона Н1) до 1,0 (зона Стремтрена). Размеры газовых 
облаков достигают многих десятков парсек, их масса превышает мас-
су звезды-гиганта в сотни тысяч раз. Зона ионизации межзвездного 
газа вблизи нашего Солнца не очень большая — около десятка аст-
рономических единиц. Регистрируемое сейчас наращивание ударной 
волны в плазме перед гелиосферой имеет внешнее происхождение — 
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Солнечная система погружается в межзвездный “плазменный пу-
зырь” (Измоденов, 2005). 

Земным откликом на эту неоднородность межзвездного про-
странства является серия общепланетарных процессов, таких как 
вулканическая активность, литодинамические преобразования, сей-
смическая активность, геомагнитные бури, ионосферные возмуще-
ния. Естественно, что эти события сильно модифицируют климати-
ческие и биосферные обстановки. Происходят мощные оледенения, 
морские трансгрессии, либо жестокие засухи. В “летний” период 
Солнечная система проходит более однородные участки орбиты, что 
сопровождается потеплением климата, расцветом видового разнооб-
разия растительных и животных форм. Коровые растяжения сменя-
ются этапами сжатия, и глубинные воды вытесняются на океанскую 
поверхность. Считается, что основное количество общепланетарных 
преобразований приходится на “зиму” и “лето”, “осень” и “весна” 
более ответственны за региональные события, и общепланетных пе-
рестроек в эти сезоны быть не должно. 

Принимая во внимание границы галактических годов (650, 435, 
220, 5 млн. лет назад), можно говорить о недавнем вхождении Земли 
в 22-ой галактический год, с присущими началу года свойствами 
межзвездного пространства. По многим данным, переход Солнечной 
системы в очередное фазовое состояние своей эволюции свидетель-
ствует о новом космофизическом качестве пространства, в которое 
погружается Гелиосфера. Видимо, имеет место очередное прохожде-
ние системы Солнца через грандиозные неоднородности физико-
химической среды в виде галактических газовопылевых структури-
рованных скоплений носителей “магнитных резервов” Галактики. 

Обращаясь к  опережающей информации из (Агни-Йога, 1992; 
Письма…, 1993), можно встретить прямые указания на “эпоху огня”. 
И можно вывести, что наступление “эпохи огня” связано не только с 
периодизацией событий внутренней эволюции Земли, но и с попада-
нием гелиосферы в межзвездное пространство, характеризуемое 
плазменным насыщением. Обжатие космической плазмой Солнечной 
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системы и представляет собой реализацию “тригона огня” в астроло-
гических схемах. 

Подтверждение этому выводу можно усмотреть в данных зондов 
«Вояджер–1» и «Вояджер–2» ушедших за границу Солнечной системы. 
Наличие ранее упоминавшихся галактических струй в виде полосовых 
структур замагниченного гидроксила и водорода прямо свидетельствует 
об “огненном” участке траектории текущего периода. Именно поэтому 
идет учащение событий, связанных с резким возрастанием энергоемко-
сти процессов в Солнечной системе. Неоднородность состава межзвезд-
ной среды хорошо прослеживается при изучении рядов Солнечной 
вспышечной деятельности (напомним, что вспышечная деятельность 
Солнца имеет экзогенное происхождение, т.е. зависит от качества меж-
планетной среды). Рассмотрим пример такой неоднородности. Общеиз-
вестный минимум Маундера представляет собой период спокойного 
Солнца (с 1641г. по 1711 год). Это значит, что Гелиосфера пребывала в 
области однородных качеств межзвездной среды. На участке галактиче-
ской орбиты Солнца (в 3 трлн. км) с 1641 по 1992 год происходили, 
предположительно, события двух видов: 

— система Солнца пересекала полосы магнитонасыщенных 
масс с “длиной волны” в 75—78 млрд. км, что соответствует 10—11 
годам; эти годы тратились на пролет системы от полосы к полосе, что 
и обозначило “солнечные циклы”; 

— с 1641 по 1711 год Солнце двигалось в галактическом про-
странстве (около 525 млрд. км), не заполненном интенсивно намаг-
ниченными полосовыми структурами. Этот период “солнечного мол-
чания” можно охарактеризовать как период (расстояние, простран-
ство) “магнитной инерции”, в терминах Кут-Хуми (Письма…, 1993, 
письмо №92). 

То, что развертывается в текущие и грядущие ближайшие годы, 
можно охарактеризовать как попадание Солнечной Системы в осо-
бые условия нового качества в состоянии межзвездной среды. Можно 
утверждать, что в действительности наш небольшой мир в рукаве 
Ориона находится на космическом испытании. 
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При этом, согласно новым публикациям (Измоденов, 2005; Ба-
ранов, 2005), обстановка с «эволюционным» подскоком Солнечной 
системы значительно проясняется. Так согласно работе (Измоденов, 
2005. с. 39) следует, что:  

Область космического пространства занятую солнечным 
ветром, принято называть гелиосферой». В настоящее время 
наша звезда находится на границе межзвездного облака (ло-
кальное межзвездное облако, ЛМО) диаметром несколько пар-
сек (сотни а.е.). Локальное межзвездное облако принадлежит 
небольшой группе близких к нам облаков с температурой 5 – 10 
х 103 K и концентрацией частиц в них порядка 0,1см-3. Считает-
ся также, что вся эта группа облаков находится внутри гипоте-
тического горячего Локального пузыря –  области межзвездного 
пространства (характерный размер порядка 100 пс), заполнен-
ный ионизированной плазмой (температура – 106 К, а концен-
трация частиц – около 0,002 см-3 .. примерно через 3 х 103 лет 
Солнце выйдет из ЛМО и окажется, либо в соседнем G-облаке, 
либо в горячей плазме Локального пузыря…. ЛМО состоит из 
водорода (90%), гелия (99%), кислорода, азота и других элемен-
тов. Степень ионизации водорода в ЛМО – 15-20%. По различ-
ным оценкам, концентрация атомов водорода в облаке в 
окрестности Солнца 0,2 см-3 … Они также являются источником 
многих важных физических процессов во внешней гелиосфере 
приводящих к образованию захваченных ионов и аномальной 
компоненты космических лучей (АКЛ)… в области гелиосфер-
ного интерфейса, идет резонансная перезарядка на протонах 
солнечного ветра и межзвездной среды. При перезарядке атом 
водорода отдает электрон протону, происходит обмен импуль-
сами и энергией между заряженной интегральной компонентой» 
(Подчеркнуто нами). 

Не менее определено о положении Солнечной системы сказано  
в www.ng.ru/science/2005-14/11-interbace.html : 



Цивилизация в условиях роста энергоемкости природных процессов Земли 

 90

«Само существование гелиопаузы оказывает заметное вли-
яние на обогащение Солнечной системы  различными атомами и 
молекулами, которые движутся из межзвездной среды (напри-
мер, атомы водорода. гелия) … Солнечная система погружена в 
Локальное межзвездное облако и находится на его краю. Поло-
жение интерфейса сильно зависит от параметров этого Локаль-
ного облака (в частности, от его скорости относительно Солнеч-
ной системы и от плоскости его газа): выход Солнечной системы 
из Локального облака может существенно изменить положение 
интерфейса. Параметры потока межзвездной среды  могут стать 
такими, что планеты Солнечной системы  окажутся погружен-
ными в интерфейс, что изменит физические условия их суще-
ствования»… 

 
Глава 3 

 
Геобиосферные обстановки 
 

Заканчивающееся столетие в целом можно занести в книгу ре-
кордов Гиннеса. Но рекорды во всем — это предупреждение с… той 
стороны. Для подтверждения того, что это именно так, мы рассмот-
рим глобальные процессы и глобальные рекорды, свидетельствую-
щие не только о резком изменении качества геолого-геофизической 
среды, климата и биосферы, но и о новом качестве отношения Сол-
нечной Системы к планете Земля и человечеству в частности. Это 
отношение формируется на языке энергоемких электромагнитных 
процессов, и для мощных технических энергосистем Земли возникает 
мощный противник в виде геоэффективных вспышек на Солнце и 
опережающего возникновения и развития крупномасштабных меж-
планетных магнитных структур. Эти вспышки и магнитогенерацион-
ные процессы по своему существу являются частью механизма, кор-
ректирующего геофизический портрет Земли в соответствии со свой-
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ствами эволюции Солнечной системы. Напомним, что наша планета  
(третья от Солнца) располагает мощной магнитосферой, не только по 
сравнению с малыми планетами, но и Юпитером. Это качество Земли 
мы подчеркиваем особо по двум причинам. Во-первых, данные о 
магнитосфере и ее функциональной роли известны больше среди 
специалистов, и мало что рассказано широкой общественности. Во-
вторых, в срезе современного электромагнитного преобразования 
Солнечной системы, именно магнитосфера планеты является воспри-
емником и преобразователем энерго-информационных перетоков из 
внешних и внутренних областей планеты (Агулова, 1998). 

К концу прошедшего тысячелетия на Земле до предела обост-
рились отношения между созидательными и разрушительными тен-
денциями в человеческой деятельности. Как никогда, по-существу, 
все планетные ресурсы жизнеобеспечения биосферы мобилизованы 
на защиту жизненных процессов от технического прогресса, скрытой 
целью которого является борьба против эволюционных возможно-
стей биосферы и закономерностей геолого-геофизической среды. 

Все большее количество человеческих сознаний вовлекаются в 
русло разрушительных действий, чувств и мыслей. Все большее ко-
личество отрицательных психологических энергий обжимают Землю 
невидимой сферой (Акимова, 2006; Анатомия кризисов, 1999; Ар-
манд, 2001). Общепланетарные количества запасенной энергии Земли 
изымаются из ее недр и бросаются на разрушение биосферных зако-
номерностей и климатической машины. Долговременные носители 
природных закономерностей в геосферах (месторождения так назы-
ваемых “полезных ископаемых”) во многих случаях заменяются 
кратковременными техническими структурами и сооружениями (Го-
лубов, 2005; Гумилев, 1993). 

Естественно, что задача Земли по переходу в новое физическое 
качество сильно усложнена идеалами “покорения природы”. Человек 
своей соборной деятельностью дорос до преобразований в Солнеч-
ной Системе, но отсутствует понимание того, что даже слабые воз-
действия на тончайшие механизмы организации гелиосферы могут 
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запустить автоколебательные необратимые процессы. Уже сейчас мы 
становимся свидетелями появления неуправляемых процессов с во-
влечением все новых количеств вещества и энергии (Говорунов, 
1996; Кондратьев и др., 2000; Летников, 1998). 

 
3.1. Биосферные необратимости 
Рассогласование естественных закономерностей биосферы 

приводит к очень быстрому изменению свойств и окружающей сре-
ды, поскольку биосферные процессы являются более высокоскорост-
ными по сравнению с глобальными фоновыми процессами геолого-
геофизических обстановок, которые в тысячи раз медленнее био-
сферных. Особое значение в энергетике биосферы и геоэнергетике в 
последнее время приобрела антропогенная энерговыработка. Так, в 
1990 году мировое годовое энергопотребление выросло до 352,4 ЭДж 
= 3,524∙1027 эрг. Эта цифра энергопотерь и энергопотребления на по-
рядок превосходит годовые энергозатраты Земли на электромагнит-
ные возмущения и порядок в порядок совпадает с общей энергоемко-
стью сейсмических процессов за год. Следовательно, скорости, на 
которые выходит антропогенная деятельность в ряде локальных гео-
лого-геофизических обстановок, становятся сравнимыми со скоро-
стями процессов в биосфере (Гаджиев, 2006; Горшков и др., 1992; 
Дмитриев, Шитов, 2003; Закономерности…, 1994; Казначеев, Спи-
рин, 1991; Одум, 1986). 

Основополагающим параметром биосферы является массооб-
мен, причем наиболее чувствительным показателем вещественных 
преобразований в биосфере является запас биологически активного 
углерода (в органических и неорганических средах). Если предполо-
жить, что биосфера заработает в режиме только синтеза или только 
разложения, то запас углерода будет израсходован всего лишь за де-
сять лет. Следовательно, природа этого лимитирующего фактора од-
новременно представляет собой и опасность, и безопасность в общем 
функционировании биосферы, т.е. этот параметр имеет весьма огра-
ниченный запас прочности (Анатомия кризисов, 1999). 
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В течение длительного времени вещественные преобразования 
в биосфере достигли филигранной точности: синтез и разложение 
органических веществ в естественной биоте “выверен” с точностью 
до одной сотой процента. Именно эта точность и обеспечивает 
устойчивость биосферы в масштабе геологического времени. Мед-
ленные модификации геолого-геофизической среды легко компенси-
руются механизмами устойчивости биосферы. В конечном счете, 
именно биота контролирует до восьми значащих цифр в потоках син-
теза и разложения органических веществ. Эту точность работы био-
сферного механизма на протяжении миллионов лет поддерживает 
определенный видовой состав биоты, который корректируется авто-
эволюционным процессом биосферы (Атлас…, 1998; Горшков и др., 
1992). 

Характерно, что возмущения внешней среды встречают сопро-
тивление компенсаторного механизма — “суперорганизма” биосферы. 
Но компенсация начинается и осуществляется только невозмущенной 
или слабо возмущенной биотой. Антропогенные же удары по общему 
механизму жизнеобеспечения биосферы снижают количество активной 
биомассы, разрушают энергоинформационные перетоки в биоте. Это, 
во-первых, снижает точность работы биосферного механизма по замы-
канию кругооборота массы вещества, и, во-вторых, приводит к наруше-
нию компенсаторного биосферного механизма борьбы с возмущениями 
внешней среды (Моисеев, 1990; Проблемы…, 1996; Сорокин, 1992). 

Таким образом, антропогенная деятельность, в борьбе с гло-
бальными жизненными процессами, расщепляется на два основные 
русла: 

— снижение точности процессов в биосфере за счет снижения 
биоразнообразия на Земле и деформация компенсаторных меха-
низмов по борьбе с возмущениями внешней (по отношению к 
биосфере) среды;  
— общепланетное возмущение состояния геолого-геофизической 
среды и климатической машины за счет нарастающей энерговыра-
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ботки и разрушения долговременных носителей закономерностей 
планетной эволюции (месторождений полезных ископаемых).  

Эта антропогенная борьба “на два фронта” с биосферой, да и 
планетой в целом, переходит в новое технологическое качество, при 
котором действительный разгром Земли становится внешне более 
заметным, поскольку последняя четверть XX-го столетия характери-
зуется нарушением общего геофизического портрета планеты.  

Естественно, что 1–2% “заповедной” суши, которые техниче-
ский прогресс “готов пожертвовать” природе, не смогут обеспечить 
функции общепланетной стабилизации. В связи с этим, при положи-
тельном отношении к жизненному процессу на Земле, следует: 

- направить творческие и исполнительские усилия человечества 
на восстановление и стабилизацию здоровой биоты, способной осу-
ществлять свои компенсаторные задачи, на площади не менее 80% 
суши; 

- сократить масштабы разрушения условий и пользования ре-
зультатами деятельности биосферы, главным образом за счет резкого 
снижения промышленного производства и энерговыработки, а также 
доведения индивидуального пищевого и непищевого потребления до 
этически и научно обоснованных норм; 

- прекратить разрушение долговременных носителей закономер-
ностей планетной эволюции (месторождений полезных ископаемых). 

- снизить до 1% затраты на развитие и поддержание цивилиза-
ции и направить 99% затрат на восстановление замкнутости кругово-
рота веществ и стабилизацию биосферы. 

 
3.2. Техногенное упорство 
Перечисленные пункты далеко не экстремальны, они, фигу-

рально выражаясь, не дотягивают до срочных и необходимых 
средств, в связи с тем, что антропогенное нарушение автоэволюци-
онных закономерностей на Земле перевело процессы в геосферах, 
климате и биосфере в режимы, когда указанные системы не могут 
самопроизвольно перейти к естественному нормальному состоянию. 
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Указанные в монографии Марчука и Кондратьева (1992) националь-
ные, межгосударственные и общегосударственные программы свиде-
тельствуют о развернувшейся угрозе климатического и биологиче-
ского срыва и, с другой стороны, прямо и косвенно провоцируют его. 

 В то же время темпы реализации исследовательских и восста-
новительных пунктов программ, рассогласованых и фрагментарных, 
не поспевают за антропогенным процессом деформации планетарных 
закономерностей. Кроме того, многие положения формулируются в 
классических парадигмах безответственного человеческого поведе-
ния в пределах всей Солнечной Системы. В качестве примера таких 
программ можно взять программы Международного года космоса 
(МГК) 1992 г.: 

1) налаживание спутниковых средств связи для: преодоления 
неграмотности, расширения программ образования, выявления и 
борьбы с болезнями;  

2) комплексный анализ спутниковой информации в общепла-
нетной системе и оценка его эффективности; 

3) спутниковая информация мониторингового характера для 
выявления экологических обстановок катастрофического характера; 

4) исследование Марса с целью его заселения; 
5) осуществление планов и принятие политических решений по 

созданию обитаемой базы на Луне. 
Характерно, что территория Европы и Северной Америки по 

большей части относятся к техноприоритетным территориям, т.е. 
энергоемкость техногенных процессов превышает энергоемкость 
природных. Следует также подчеркнуть, что климатологи и специа-
листы по глобальной экологии все еще не заинтересовались различи-
ем урбанического территориального реагирования на космические 
воздействия,  в основном солнечно-земные. До настоящего времени 
не оценен техногенный вклад в глобальную модификацию существо-
вания природных систем.  

Суммарные антропогенные воздействия (табл.9) «уводят» 
огромные территории Земли от прямого воздействия космических 
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«программ» по пересозданию климата Земли (Дмитриев, Шитов, 
2003). Поэтому не удивительно, что мозаика климатической пере-
стройки регионально столь сложна, а также и разнообразна по термо-
динамическим, физико–химическим и радиационным обстановкам. 

 
Таблица 9 

Потоки энергии от Солнца и Земли природного  
и техногенного характера 

Источник энергии Область  вторжения Р, Вт Способ 
переноса f,  кГц 

1.Оптический диапазон 
Солнца 

Лобовая часть земной 
магнитосферы 1017 ЭМИ*) – 

2. Солнечный ветер Дневной касп и хвост 
земной магнитосферы 1011–1012 ПЧ 0–300 

3. Молнии Атмосфера и нижняя 
ионосфера 107 ЭМИ 0,2–30 

4.Землетрясения, взры-
вы 

Литосфера, атмосфера, 
нижняя ионосфера – ПЧ, АВ, ЭП – 

5. ЛЭП Литосфера, атмосфера, 
нижняя ионосфера 3107 ЭМИ 0,05–5 

6. ОНЧ–передатчики Атмосфера ионосфера 4108 ЭМИ 10–30 
7. СВ и КВ передатчики Атмосфера ионосфера 109 ЭМИ 0–5 

 

Примечание: *) ЭМИ – электромагнитное излучение; ПЧ – потоки ча-
стиц вещества; АВ – акустические волны; ЭП –  сейсмогенные электриче-
ские поля. 

 
Естественно, что реализация этих пунктов преобразует газо-

плазменные оболочки Земли и требует высокоэффективного сотруд-
ничества практически всех государств мира. Несмотря на очевидный 
цинизм подобных программ, они “высоко оцениваются” на уровне 
международных организаций. Ведь эти планы исходят из сценария, 
не учитывающего последствия ракетных пусков, по которому про-
странство Солнечной Системы рассматривается в качестве колонии 
землян. Именно такие программы ставят человечество в пожизнен-
ную тяжбу с эволюционными направлениями и мощностями всей 
Системы Солнца. Ведь деформация геокосмоса и перевод части 
ионосферных и магнитосферных процессов в режим техноприродных 
электромагнитных возмущений уже нацело изменили портрет Земли 
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для внешних систем, и в первую очередь — для Солнечной Системы. 
Создатели технических программ не дали себе труда хотя бы в пер-
вом приближении оценить возможный отклик Солнечной Системы 
на эти виды человеческой экспансии, хотя эту оценку можно осуще-
ствить в ключе нарастающего числа метеокатастроф на Земле. 

 
3.3. Природный генезис рынка 
В связи с героизацией рынка уместно кратко осветить параграф 

“Биосфера как свободный рынок” из цитированной работы академи-
ков Марчука и Кондратьева (1992, стр. 41–43). Авторы задаются во-
просом о происхождении потрясающей биосферной точности в про-
цессах синтеза и разложения. Отвечая на него, они формулируют, что 
основным принципом является “конкурентное взаимодействие авто-
номных, нескоррелированных между собой особей”, т.е. сценарий 
свободного рынка. Этим, собственно, и объясняется естественная 
точность цен рынка. Отказ от рынка снижает точность цен, а также 
наращивает расходы на производство. Следовательно, рынок — не 
“достижение цивилизации”, а природный закон, лежащий в основе 
жизненного процесса: разнообразие, наследственность, отбор. 

В биосфере “свободный рынок” имеет большую специфику и 
реализуется подвижностью состава и количества живых форм. Име-
ющиеся биосистематики представителей живущих наземных форм 
облегчают ориентацию в поисках элементарных актов “торговых 
операций” в биосфере. Именно динамическая скоррелированность 
клеток в организм и организмов в вид “квантует” жизнь и вида, и ин-
дивида во времени и пространстве. Диполь “рождение – смерть” и 
является элементарным актом “купли – продажи” в биосфере. В этой 
двойной бухгалтерии жизненных процессов (возникновения и исчез-
новения) имеется и термодинамический срез, а именно, битропийный 
(Дмитриев, 1990). Энтропийные и негэнтропийные процессы сцепле-
ны с управлением актов расхода и аккумуляции энергии. Эти процес-
сы профилируют хаотизацию и упорядочение в биосферных систе-
мах. 
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С другой стороны, для индивидуума в последовательном ряду 
потомков идет (экспериментально подтвержденное) накопление сбо-
ев, “накопление “распадных” элементов наследственной программы” 
(в терминах Марчука и Кондратьева). Принимается, что относитель-
ное число распадных особей в потомстве нормального индивидуума 
является качественным и количественным признаком вида. В пред-
положении (в ряде случаев это так и есть), что способность к раз-
множению у распадных особей не ниже, чем у нормальных, возника-
ет сценарий неэкономичности распадных особей в биосфере при ра-
боте естественного автоэволюционного процесса. Для сохранения 
определенного уровня организованности и эволюции вида включает-
ся механизм распознавания и выведения распадных особей из про-
цесса размножения. Внешняя среда, т.е. биосфера, не организует 
“спрос” на распадные особи, и они “не выдерживают конкуренции”. 
Эта элиминация осуществляется нормальными, конкурентоспособ-
ными особями, которые поддерживают битропию на уровне общей 
организованности жизнеобразующей системы (биосферы). Стимули-
рующая “здоровая конкуренция” в жизнепроизводстве работает при 
общем нормальном состоянии биосферы, со здоровыми компенса-
торными механизмами и ненарушенной точностью баланса массооб-
мена (Беккер, 1992; Вернадский, 1989; Голубов, 2005). 

Однако, по мере роста антропогенного давления на биосферу, 
снижение уровня организованности геосферных процессов и клима-
тической машины делает процесс оздоровления популяции более чем 
проблематичным. Вмещающая данный вид биосферная среда теряет 
свое качество и вместе с ним способность отличения распадных осо-
бей от нормальных. В это время, в силу непрекращающихся процес-
сов распада, относительное число распадных особей экспоненциаль-
но нарастает, доля же нормальных особей убывает. Так общая дегра-
дация среды способствует возникновению отрицательного отбора — 
инволюции. Постоянное присутствие распадных особей в здоровой 
биосфере неизбежно, но оно находится под строгим контролем каче-
ства эволюционных процессов. 
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Вся полезная работа на планете, выполняемая и природой, и 
человеком, производится с затратами энергии. Работа биосферы 
Земли базируется на энергии Солнца, которая в процессе фотосин-
теза связывает энергию химических связей – все последующие 
преобразования органического вещества осуществляются за счет 
этой энергии. По разным источникам, оценки энергетического по-
тенциала живого вещества планеты укладываются в интервал 1,8–
3,8∙1021 Дж в год.  

Мировое потребление энергии человечеством оценивается ве-
личиной от 2,7 до 3,3∙1020 дж в год. Сюда не входят оценки потребле-
ния кислорода, которого используется от 10 до 25% всего годового 
производства фотосинтетиками. Тем самым, полезная работа, проде-
лываемая за год биосферой, не менее, чем в 10 раз превосходит рабо-
ту человечества по поддержанию уровня жизни, созданию матери-
альных благ. 

Биосферой за время ее существования произведено около 
5∙1030 Дж энергии. За время существования современной цивилиза-
ции (примем за основу 1000 лет) произведено в том же приближе-
нии порядка 1,5∙1023 дж , т.е. суммарный запас превышает растрату 
в 30000000 раз. Это может свидетельствовать о наличии у человече-
ства весьма значительного энергетического резерва для дальнейше-
го развития. Приняв общую площадь биосферы за 5∙108 км², полу-
чим, что на усредненной единице площади биосферой производится 
Еб = 6∙1012 дж/км² энергии в год. Доля освоенных человеком пло-
щадей колеблется от 3 до 10%.  

Принимая максимальную оценку (10%), получим, что на еди-
нице эффективной площади человечеством производится энергия Ет 
= 6∙1012 дж/км² в год, то есть при 10% -ном освоении площадей 
наблюдается баланс Еб и Ет.  

По данным специалистов если исходить из критерия “10%”, то 
на всей территории Урала, Европейского центра и юга России, в не-
которых наиболее индустриальных регионах Сибири этот критичный 
порог антропогенной нагрузки на природные экосистемы уже до-
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стигнут. В Московской же области ежегодно техногенные потоки 
энергии превышают биогенные в 3 раза. Человек выполняет на терри-
тории этой области в 3 раза больше работы, чем живая природа, соот-
ветственно, экосистемы физически не в состоянии противостоять та-
кой нагрузке, будь она направлена на их разрушение. Но при таком 
уровне превышения даже непосредственно не разрушающие экосисте-
мы формы хозяйственной деятельности весьма существенно их транс-
формируют за счет побочных воздействий (Казначеев и др.).  

По некоторым подсчетам, проведенными специалистами совре-
менный человек в среднем потребляет в сутки почти в 130 раз боль-
ше энергии, чем наши первобытные предки. Объем потребляемой 
человечеством энергии вырос за несколько тысяч лет почти в 90–100 
тыс. раз и составил к 1960 году около 2,9∙1017 кДж. К 2000 году этот 
объем, поднялся до 4,1∙1017, а к 2020 году поднимется до 5,3∙1017 
кДж, т.е. почти удвоится против уровня 1980 года  

Из этих соображений следует формулировка, что скрытой це-
лью данной фазы антропогенного давления на биосферу является пе-
редача приоритета распадным особям и перевод процесса жизни в 
инволюционный режим. Именно, все техногенные процессы, способ-
ствующие деградации внешней среды (особенно электромагнитных 
составляющих), переводят в ранг распадных многие особи многих 
видов. В этом и состоит технология разрушения биосферы, теряющей 
все более свои компенсаторные свойства и снижающей точность сво-
его распознавания в массо- и энергоинформационном обмене. 

 
3.4. Антропогенная активность в геокосмосе 
Обращает на себя внимание активное технопреобразование геоло-

го-геофизической среды. В первую очередь это касается промышленной 
модификации природного электромагнитного функционирования ионо-
сферы и магнитосферы. Несмотря на слабую изученность функциональ-
ного значения плазменных оболочек Земли для климата и биосферы, 
промышленные системы уже глубоко изменяют режимы геомагнитных 
процессов, кольцевых токов, преобразуют динамику энергичных частиц 
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в ионосфере и магнитосфере. Становится все более очевидным факт пе-
рехода за критический уровень глубины и интенсивности антропогенно-
го воздействия на околоземное пространство (Власов, Кричевский, 
1999; Экологические проблемы…, 2000). Этот переход Земли в другое 
геофизическое качество не может не замечаться компенсаторными ме-
ханизмами электромагнитной структуры Солнечной Системы. 

Необходимо учесть, в качестве одного из глобальных экологи-
ческих факторов, нарушение закономерного состояния радиацион-
ных поясов Земли. Если повышение радиации в нижней атмосфере 
беспокоит общественность, то разрушение естественных радиацион-
ных поясов все еще далеко от малейшего понимания подавляющего 
большинства жителей планеты. Причем это разрушение обязано не 
только высотным ядерным взрывам, ракетным пускам, но и гигант-
ским действиям источников низкочастотного излучения. 

Дополнительные техностимуляции высыпания высокоэнергич-
ных частиц полностью видоизменили мировую карту радиационной 
обстановки в верхней атмосфере. Неоднократно регистрировалось 
усиленное высыпание электронов (с энергией до сотен КэВ) над Се-
верной Америкой (75–105° з.д.), вызывавшееся активностью про-
мышленных электросистем. Причем постоянно отмечается, что вы-
сыпание в урбанизированных районах северного полушария (более 
цивилизованного) во много раз интенсивнее, чем в таковых же юж-
ного, и на порядок превосходит уровень в ненаселенных областях. 
Таким образом, промышленно генерируемые излучения перекраива-
ют радиационную обстановку верхней атмосферы, вызывая искус-
ственные электромагнитные процессы типа “эффекта выходных 
дней”, когда за счет снижения промышленного электропотребления 
понижается и уровень ЛЭП-излучений, что приводит к наращиванию 
геомагнитной активности, особенно пульсаций Рс1 с периодом 0,2–
5с. 

Следует учесть также и растущее вещественное загрязнение 
геокосмоса. Появление “сферы космического мусора”, т.е. возникно-
вение техногенного фактора долговременного необратимого измене-
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ния качества геокосмоса, в сторону его удаления от естественной за-
кономерности, замыкает круг программы геолого-геофизического 
разрушения Земли. 

3.5. Космос на Земле 
Длительные попытки решения проблемы самосветящихся об-

разований в атмосфере и ближнем космосе не дали твердых результа-
тов, в основном по трем причинам: “неприбыльность” исследований, 
отрицание фактов религиозными институтами (во главе с Ватиканом) 
и секретность сколь-либо значительных результатов. Мы коснемся 
этой проблемы природных самосветящихся образований (ПСО) 
широко известной как НЛО – неопознанные летающие объекты 
(Дмитриев, 1998). 

Концепция электромагнитной активности ПСО (и некоторых 
НЛО), является наиболее распространенной и устойчивой на протя-
жении всего времени научного интереса к проблеме. Зачастую фик-
сируются прямые и косвенные признаки проявления в феноменах 
мощных потоков электромагнитного излучения микроволновой по-
лосы. Выявлены факты видоизменения поведения электромагнитных 
полей, на довольно длительное время (несколько лет), в местах луче-
вого воздействия со стороны неотождествленных светящихся образо-
ваний. Общая совокупность видов электромагнитной активности 
ПСО говорит в пользу того, что основным “языком общения” ино-
планетных формаций с Землей могут оказаться электромагнитные 
взаимодействия. На базе давно известных фактов и фактов нового 
поколения целесообразно сформулировать ряд сильных предположе-
ний, как относительно природы некоторых видов НЛО, так и относи-
тельно состояния среды, способствующей их появлению и существо-
ванию. Следует также иметь в виду и то, что большинство наблюде-
ний и исследований светящихся образований и последствий их воз-
действия специалисты делали попутно, решая другие более или ме-
нее смежные задачи (Колчин,1991). 

Каждое наблюдение ПСО (более подробно в гл. 4) производи-
лось в конкретной геолого-геофизической обстановке. В подавляю-
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щем большинстве случаев событие происходит в верхнем полупро-
странстве (в надлитосферных оболочках Земли), и всегда наблюдае-
мый объект либо приходит из геокосмоса и вновь уходит в него, либо 
“стартует” с поверхности раздела фаз (земля, вода, воздух) в геокос-
мос. 

Геокосмос представляет собой систему газово-плазменных 
оболочек Земли. Это ее тонкое тело включает в себя атмосферу, три 
слоя ионосферы (D, E и F) и магнитосферу с магнитоотбойным слоем 
(дуга “пристеночного” солнечного ветра). Вещественное наполнение 
околоземного пространства, названного геокосмосом, представлено в 
основном атмосферой с ее химическим составом и спектром механи-
ческих смесей диспергированных материалов искусственного и есте-
ственного происхождения. Ионизированные оболочки намного легче 
атмосферы, но они играют решающую роль в вертикальных энерго-
информационных перетоках между Землей и космической средой 
Солнечной Системы. Именно эти оболочки верхнего полупростран-
ства ответственны за тонкие регуляторные механизмы электромаг-
нитного каркаса Земли, они же контролируют электромагнитные пе-
ретоки со стороны ближнего и дальнего Космоса (Дмитриев, 1996). 

Каждое вхождение внешнего тела в оболочки Земли начинает-
ся с попадания в геокосмос (будь то метеоры, космическая пыль, 
ПСО, возвращающийся техногенный зонд и т.д.). Представляется 
естественным, что количество ПСО, достигающих поверхности Зем-
ли, составляет лишь 7,17% от общего числа наблюденных, по край-
ней мере, для информационного массива Сибирского региона. В по-
давляющем большинстве случаев все происходит там, на высоте, в 
разных условиях геокосмической среды. Потому, изучая специфику 
геокосмоса, где (иногда часами) наблюдают НЛО, и в котором они 
пребывают в равновесии, мы можем уяснить некоторые характери-
стики НЛО и выявить их функциональное значение. 

В последние десятилетия XX-го века знание о геокосмосе в ря-
де разделов выросло до аналитических и количественных характери-
стик. И приходится удивляться высокой аналитической точности и 
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гомеостатике процессов, развивающихся в геокосмосе. С большой 
тревогой также приходится констатировать факт техногенного вме-
шательства в естественное состояние геокосмоса, которое, по-
существу, преобразует и деформирует функционирование машины 
газоплазменных оболочек Земли. Все более трудным становится вы-
яснить природу светящихся образований, из-за резкого нарастания 
числа техногенных феноменов. При этом происходят ошибки: перво-
го рода — принятие техногенного светящегося образования за геофи-
зическое явление или НЛО; — и второго рода — принятие НЛО за 
техногенное светящееся образование. 

В последнем случае, если инопланетным формациям по какой-
либо причине нет необходимости быть замеченными людьми, то лег-
кая имитация техногенного объекта отведет интерес наблюдателя, и 
таким путем могут сильно нарушаться имеющиеся соотношения в 
статистике данных.  

 
3.6. Гелиочувствительные зоны 
Следует учесть хорошо обоснованный вывод о возрастании в го-

ды активного Солнца числа светящихся образований, не только геофи-
зического профиля, но и “психоэффективных НЛО” (Дмитриев, 1998; 
Дмитриев и др., 2004, 2005; Кирпичников, 2002; Колчин, 1991). Этот 
факт подтверждает предположение о высокой электромагнитной эффек-
тивности НЛО. Резкое нарастание интенсивности межпланетного поля и 
модификации его геометрии, вспышечные скоростные потоки солнеч-
ного ветра, сильные возбуждения магнитосферы создают благоприят-
ные условия для возникновения и существования светящихся образова-
ний в целом (и НЛО, в частности). В связи с этим можно говорить об 
экологичности ПСО, поскольку их проявление учащается в периоды 
возбужденного состояния геокосмоса. Конечно, здесь может играть роль 
и вопрос энергоснабжения ПСО за счет “местных ресурсов”, о подпитке 
их двигательных систем от электромагнитных структур Земли. 

При рассмотрении такого сценария обращает на себя внимание 
и факт существования гелиочувствительных зон на поверхности Зем-
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ли. Эти зоны располагаются в особых энергоактивных и тектоно-
физически напряженных зонах. Геоэффективные вспышки на Солн-
це, как правило, вызывают сильный отклик со стороны именно этих 
гелиочувствительных зон. Часть из этих откликов имеют надежную 
геофизическую интерпретацию, но следует отметить и учащение по-
явлений НЛО с эффектами контактов, воздействием на системы свя-
зи, телевизоры и др. 

Эти учащения могут свидетельствовать не только о периодич-
ности природных процессов, общих для Солнечной Системы, но и о 
особом режиме воздействия Интеллектуальных Структур системы на 
литосферу и биосферу Земли, на весь спектр жизненных форм. Мы 
имеем основания утверждать, что иносистемные формации интере-
суются не только людьми. Этому утверждению соответствуют мно-
гие виды активности ПСО в геоактивных зонах. Это же подкрепляет-
ся и тезисами Агни-Йоги о том, что состояние земной коры подвер-
жено внешней коррекции (“напитывание земной коры”). 

Производимая техногенная деформация геофизического порт-
рета Земли вызывает снижение защитной функции магнитосферы и 
позволяет ряду устойчивых формаций из внешнего космоса беспре-
пятственно проникать к Земле, вплоть до ее поверхности. В этом 
случае можно ожидать, что эти “незаконно” проникшие энергоформы 
могут отрицательно влиять на биосферную и климатическую основу, 
путем привнесения в среду неприемлемых высокочастотных колеба-
ний. В биосфере это вызывает паралич людей и угнетение раститель-
ного покрова и животного мира, о чем имеется много свидетельств. 
Дополнительная энергонакачка (возможно, и энергозабор) со сторо-
ны таких космических объектов, не имевших раньше доступа в гео-
космос (при его естественном неповрежденном состоянии), перево-
дит проблему исследования ПСО в космоэкологическую плоскость. 

В модели ПСО, проникающих по каналам техногенных брешей 
в геокосмосе, возникают острые вопросы о действительных причинах 
неограниченного развития техносферы. Может оказаться, что разви-
тие мощных техногенных средств разрушения геолого-
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геофизической среды планеты и резкое нарастание количества опре-
деленных видов ПСО являются двумя сторонами одной медали. Пла-
новое и прибыльное развитие технических систем было неявно “со-
гласовано” с задачей некоторых видов НЛО преодолеть защитную 
функцию геокосмоса (путем его деформации процессами “экономи-
ческого процветания и национальной безопасности”). Решая эти две 
задачи, человечество “без боя” сдало планету под пока скрытые цели 
проникновения некоторых видов НЛО к поверхности Земли. 

Естественно, что это высказывание предполагает собой допу-
щение отрицательных, по отношению к Земле и человечеству, целей. 
В то же время имеющиеся архивные наблюдения свидетельствуют об 
активном миролюбии пришельцев. И все же, на наш взгляд, более 
сильной версией является утверждение о “добрых и злых пришель-
цах”. Мы стоим перед признанием факта проявления в пространстве 
Геокосмоса двух видов НЛО: экологически равновесных, располага-
ющих геологически равновесными входами к поверхности Земли, и 
экологически неравновесных, проникающих в техногенно созданные 
бреши в геокосмосе. В этом случае возникает уже проблема отноше-
ний между экологически равновесными и неравновесными НЛО в 
пределах нашей планеты. Допуская конфликт между этими видами 
НЛО, мы допускаем и необычные для человечества методы “выясне-
ния отношений”. Проблема становится особо острой, если, допуская 
возможность развития силовых сценариев, изложенных в материалах 
ИКУФОН-I, II, III, учесть высокий интерес к ней со стороны NASA и 
вооруженных сил (Авакян, 1999; Дмитриев, 1996; Колчин, 1991).. 

 

3.7. Возможные перспективы 
1. Из анализа фактов возникает убеждение в том, что некото-

рые НЛО, как особый вид космопланетной коммуникации, существо-
вали и будут существовать всегда, независимо от отношения людей к 
этим феноменам. Естественно предположить также, что этим комму-
никациям присуще свойство экологичности, т.е. учета конкретных 
геолого-геофизических условий в данный период. В таком случае, 
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картируя энергоактивные зоны на нашей планете, можно подправ-
лять карты встречаемости ПСО и НЛО на поверхности Земли и в гео-
космосе. Более того, исследуя специфику глобальных режимов воз-
никновения и пассивизации геоактивных зон, мы можем получить 
ретроспективные и прогнозные карты зон особого “базирования” 
НЛО. 

2. Может оказаться, что в составе НЛО, наблюдаемых в энергоак-
тивных зонах, какую-то часть составляют геоэффективные НЛО, т.е. 
такие образования, которые могут оказать регуляторные воздействия на 
состояние геоактивных зон, снижая, например, катастрофичность земле-
трясений, вулканических взрывов, вредных газовыделений и пр. Причем 
эти возможности не столь уж и фантастичны. Современные исследова-
ния сейсмологов (сейсмоионосферные эффекты), тектонистов (тектоно-
магнитные эффекты) все более надежно выявляют регуляторное влия-
ние электромагнитных излучений со стороны светящихся аэрообъектов. 
В частности, уже давно выявлено, что в период активного Солнца реги-
стрируется дефицит высокомагнитудных землетрясений. 

3. Все более интенсивно нарастают архивы данных о появле-
нии ПСО-НЛО в урбанических зонах. Следует сразу подчеркнуть, 
что современные супергорода (около 500) представляют собой мощ-
ные геолого-геофизические аномалии в природном состоянии плане-
ты. В урбанических зонах техногенные вертикальные энергоперетоки 
превосходят по мощности (по крайней мере для электромагнитных 
излучений) природные на порядки. Так основные геокосмические 
бреши и локализуются над городами, что позволяет нам предполагать 
наличие урбофильных (они же будут и урбоэффективными) НЛО. 
Учащение НЛО над городами может означать проникновение к Земле 
(в данном случае к людям) экологически неравновесных космических 
формаций с невыясненными целями их визитов и контактов. 

4. Общеизвестен и факт “дежурства” НЛО над мощными сило-
выми системами промышленного и военного назначения, что пред-
ставляется совершенно естественным, поскольку энерговыделение и 
преобразование вещества при силовых действиях максимизируют 
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разрушение геолого-геофизической среды, климата, биосферы. Мож-
но также предполагать, что на дежурстве находятся техноэффектив-
ные системы, способные подавлять действенность боевых средств. 
Этот внешний сценарий “борьбы за мир на Земле” наиболее интри-
гующ для мировой общественности, но с фактами нельзя не считать-
ся, что и составляет предмет тревог и размышлений. 

Техноэффективные ПСО-НЛО – грозная и неотъемлемая ре-
альность нашей фазы цивилизации и исключительно серьезный по-
вод к тому, чтобы изучение НЛО поставить в приоритетный ряд за-
дач всех научных исследовательских подразделений Земли, способ-
ных к их решению. 

5. Становится все более тревожным и значимым факт наращи-
вания электромагнитной производительности в Солнечной системе в 
целом. Данные “Вояджеров” о резком нарастании магнитосферы 
Урана (почти в 30 раз) и “Улисса” об удвоении магнитосферы Юпи-
тера свидетельствуют о вступлении Солнечной Системы в новое со-
стояние, уравновешивающее ее относительно качества галактической 
среды. 

Увеличение числа качественно новых состояний Солнца, по-
битие рекордов активности (например, по солнечным космическим 
лучам — в десятки раз), переход его уже в августе 1992г. в кратко-
временное аномально спокойное состояние, а также имеющиеся про-
гнозы о наращивании солнечной активности (вплоть до 2025 года) — 
вот характеристики и перспективы состояния нашей звезды. Эти ха-
рактеристики особенно важны в свете установленной взаимосвязи 
частоты встречаемости светящихся образований с магнитосферными 
возбуждениями в геокосмосе. Учитывая и техногенные преобразова-
ния геосфер, можно говорить о возможности резкого нарастания ко-
личества необычных геофизических событий и проявлений феномена 
ПСО-НЛО. 

Не исключено, что Интеллектуальные Структуры Солнечной 
Системы введут особый режим состояния Земли, охраняя ее от необ-
ратимых процессов разрушения, которые уже фиксируются строгими 
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научными методами. На фоне нарастающего климатического разба-
ланса, учащения комплексных метеокатастроф (наподобие событий 
на восточном побережье США 13–14 марта 1993 г.) регистрируется и 
учащение генерации светящихся образований. Все перечисленное 
может свидетельствовать о нарастающей активности ПСО-НЛО, воз-
можно, для надежного удержания Земли от глобальной катастрофы. 

3.8. Предположения и их подтверждение 
Происходящее преобразование физических качеств системы 

Солнца (и Земли, в частности) делает практически невозможным 
предсказание ближайших событий на планете. Есть фактический по-
вод считать, что солнечносистемные компенсаторные механизмы 
начали свою работу. Именно во второй половине XX-го века на Зем-
ле произошло резкое нарастание числа геомагнитных и геоэлектри-
ческих экстрабурь: 1967, 1972, 1981, 1986, 1989, 1991гг, 1999-2005. В 
связи с этим целесообразно высказать ряд общих предположений о 
том, как будет происходить солнечносистемная коррекция функцио-
нирования электромагнитного каркаса Земли. 

Предположение первое — наиболее значимыми для электро-
магнитной системы Земли являются техногенные вклады низкоча-
стотных излучений линий высоковольтных электропередач, поэтому 
последствия этих излучений оказываются наиболее “ощутимыми” 
для резонансных компенсаторных механизмов Солнечной Системы. 

Предположение второе — источники и регуляторы электро-
магнитных космопроцессов Солнечной Системы производят опрос 
состояния природных источников и регуляторов электромагнитных и 
других геофизических полей Земли, наиболее вероятно, путем осо-
бых геоэффективных вспышек на Солнце, с использованием модули-
рующих способностей макроструктур межпланетного магнитного 
поля и Юпитера.  

Предположение третье — серией последующих компенса-
торных солнечных вспышек-воздействий Система выявляет глубину 
повреждения планетарного электромагнитного каркаса и по частотам 
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излучений “картирует” электромагнитные помехи неприродного 
происхождения. 

Предположение четвертое — “анализ” геомагнитных и гео-
электрических откликов на вспышки воздействия устанавливает ос-
новные помехонесущие частоты промышленных систем, проводится 
их коррекция (промышленных систем) очередной серией техноэф-
фективных вспышек. 

Предположение пятое — мощной и широкодиапазонной сери-
ей геоэффективных вспышек поддерживается работа естественных 
механизмов магнито- и электрогенерации планеты, а биоэффектив-
ными частотами опрашивается биота Земли. 

Предположение шестое — анализ отклика биоты (в том числе 
и человечества) устанавливает взаимно однозначное соответствие 
локализации промышленных систем и скоплений человеческих осо-
бей (и их психосостава), проводится очередная коррекция психоэф-
фективными вспышками-воздействиями. 

Предположение седьмое — серия психоэффективных и космо-
стабилизирующих вспышек-воздействий производит селекцию при-
жизненного человечества и видоизменяет биосферу климатическими 
преобразованиями до уровня возможной замены углеродной основы 
жизненных форм на кремниевую. 

Примечание: Сделанные предположения не являются готовым 
прогностическим материалом, а лишь расширяют область размышле-
ний, требуя от читателя самостоятельных усилий и интерпретаций. 
Мы считаем нужным лишь дать направление мышлению. 

Биосфера, как регулятор ряда экзогенных геопроцессов и кли-
матической машины Земли, влияет на общую эволюционную схему 
планеты и включена в резонансную гомеостатику Солнечной Систе-
мы. Поэтому состояние земной биосферы “отслеживается” эволюци-
онным потенциалом общего состояния Системы, и выход биосферы 
за допустимые пределы разбаланса включает системные компенса-
торные механизмы. Причем эти механизмы реагируют на любое 
угрожающее состояние биосферы, независимо от вызывающих это 
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состояние причин. Эта кооперативность отклика Солнечной Системы 
обеспечивает прогрессирующие победы биосферы во всех пережи-
тых Землей катастрофах. Жизнеподдержание на Земле является од-
ним из проявлений системных процессов суперкосмического мас-
штаба. И поэтому техногенная активность, как противожизненный 
процесс, попадает в “область внимания” всех стабилизирующих си-
стем гелиосферы. 

Пример первый — Общеизвестный эпизод взрыва на 
р.Тунгуске, в конце июня 1908 г., имеет функциональное значение 
для биосферы и произведен под воздействием компенсаторных меха-
низмов Солнечной Системы. Только в 1988 году появилась работа, 
осветившая, в дополнение к геогелиофизическим характеристикам, 
события в стратосфере на озоноэффективных высотах. Оказалось, 
что уже в начале июня на станции Маунт-Вилсон было зарегистриро-
вано резкое снижение концентрации озона. Такое падение общего 
содержания озона имеет неизбежные и жесткие последствия для био-
ты. Биосферная защита, в виде озонового экрана, нарушилась в опас-
ных пределах, что и было выявлено энергоинформационными меха-
низмами Солнечной Системы. Причиной резкого гашения озона было 
пылевое облако (неясного происхождения), зарегистрированное 
аэрономическим мониторингом атмосферы. Естественно, что даль-
нейшее пребывание облака в озоносфере угрожало биоте в глобаль-
ном масштабе, поэтому и были введены в действие компенсаторные 
механизмы по восстановлению озоновой концентрации. Действи-
тельно, сам взрыв “Тунгусского метеорита” и его продукты расфор-
мировали озоногасящее облако, и генерация озона через 60 дней по-
сле взрыва достигла величины n(О) = 1,2n (фон). Реакция Солнца на 
возникающую биосферную катастрофу выразилась озоноэффектив-
ной вспышкой [Дмитриев А.Н., 1988], доставившей на Землю в опре-
деленное время и место сильно замагниченный сгусток горячей 
плазмы. 

Внешняя коррекция жизненных процессов на Земле (включая и 
психофизические возможности людей) со стороны Солнца и планет-
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ного сообщества становится все более отчетливой, по мере техноген-
ного преобразования наземных и геокосмических процессов (Анато-
мия…,1999; Ален Нельсон,1991; Баласанян,1990; Владимирский и 
др., 2004; Дмитриев, 2003; Казначеев и др. 2005). 

Пример второй — На подъеме активности Солнца, в 22-м цикле, 
одна вспышка (из серии начала марта 1989г.) оказалась особо геоэф-
фективной. Эта вспышка вызвала уникальные геомагнитные процессы, 
по всем системам геомагнитных индексов. Развившаяся экстрабуря 
перекрыла существовавшие до нее рекорды не только по геомагнит-
ным показателям, но и по техноэффективности. Именно поэтому гео-
магнитным событиям 13–14 марта 1989г. было посвящено отдельное 
заседание международного симпозиума по гелиогеофизическому про-
гнозированию, состоявшегося в октябре 1989г. в Австралии. 

Эта буря имела громадное функциональное значение как для 
природных электромагнитных процессов, так и для промышленных 
систем: 

а) В течение 6 дней во многих магнитометрических пунктах 
фиксировалось отклонение стрелок компаса на 10 и более градусов; 
произошло катастрофическое поджатие внешней (со стороны Солн-
ца) границы магнитосферы с 10 земных радиусов до 4–5 радиусов, 
что привело к выпадению геостационарных спутников “ГЕОС-6,7” за 
пределы магнитосферы (на расстоянии 36000 км). Такое резкое и 
глобальное видоизменение геомагнитного каркаса привело к повсе-
местной электрогенерации, за счет мощного изменения магнитного 
поля в среде неподвижных линейных электропроводников. Эта до-
полнительная электрогенерация привела и к жестким нарушениям 
режима диссипации электроэнергии в ионосфере. 

б) Потрясающая техноэффективность экстрабури сказалась, по 
существу, на всех технических системах — от микропроцессов (на 
уровне тепловых шумов) до мощных эффектов электронакачки в 
крупнейшие энергосистемы Канады и Европы. Изменяющееся маг-
нитное поле создало дополнительную подкачку мощности в 9450 
МВт в системе Гидро-Квебек (при фоновой нагрузке электролинии в 
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21350 МВт). В результате перегрузки линия вышла из строя, и 6 млн. 
жителей на 9 часов остались без электроэнергии. Рекордная величина 
индуцированного тока была зарегистрирована в Лабрадор-Гидро (150 
А). Сотни и тысячи километров трубопроводов различного предна-
значения также оказались “электрогенераторами”, при этом возникла 
угроза ураганной электрокоррозии. Отрицательный потенциал труб 
относительно земли (850 мВ) снизился до критических значений в 
100–200 мВ. Скачки напряжения (до 700в) в системе энергообеспече-
ния трансатлантического кабеля серьезно угрожали нарушению свя-
зи. Эта буря “выключила” на разные времена четыре навигационных 
спутника США (один из них на неделю). Увеличение плотности ат-
мосферы (за счет обжатия солнечным ветром) привело к деформации 
орбит спутников навигации за пределы возможных коррекций. Ше-
стикратное сужение полосы пропускания (до 3 МГц вместо 12 МГц), 
по существу, парализовало радиосвязь в приполярных областях. 
Снижение ионосферных радиозеркал с 200–300 км до 100 км привело 
к взаимным помехам в целом ряде радиослужб. Например, служба 
почв в США (частота 41,5 МГц) оказалась парализованной: датчики 
давали неинтерпретируемую информацию (дождь, снег, заморозки, 
ясно — все регистрировалось сразу). В Канаде отмечались случаи 
самопроизвольного открывания и закрывания электронных замков. В 
то же время, в дни бури возникали ранее никогда не наблюдавшиеся 
радиосвязи в коротковолновом диапазоне. 

Данный пример иллюстрирует тесную связь энергетики про-
мышленных систем с геомагнитными процессами. На “предупреди-
тельный” характер мартовских геоэффективных вспышек на Солнце 
в 1989 г. обращалось внимание учеными в Австралии. Если поджатие 
магнитосферы достигнет 1–2 радиусов Земли, то техноэффектив-
ность экстрабурь будет иметь для мировой технической системы не-
обратимые последствия. Кроме того, следует иметь в виду и тот факт, 
что геоэффективные вспышки могут происходить и в период спокой-
ного Солнца (февральская экстрабуря 1986 г.). 

 



Цивилизация в условиях роста энергоемкости природных процессов Земли 

 114

3.9. Развитие событий 
Прогностический характер данного раздела очевиден и касается 

трех русел прогноза: природного, техногенного и техноприродного. 
Природный прогноз касается, прежде всего, макроскопических 

событий в Солнечной Системе и сцепленных с ними процессов на 
Земле. В ключе нашей темы следует указать на прогнозные оценки 
геоэффективных вспышек на Солнце. В ряде работ прямо указывает-
ся, что в первой четверти XXI века ожидается “сильный рост солнеч-
ной активности”, что и послужит несомненной причиной роста числа 
экстрабурь. Кроме того, закончившееся аномальное прохождение 
центра масс Солнца (1990г.) относительно центра планетных масс 
потянет за собой след в виде неравномерностей его вращения вокруг 
своей оси (со всеми вытекающими отсюда последствиями нового ре-
жима взаимодействия Солнца с планетами), модификации плазмен-
нопылевой и магнитной компоненты межпланетной среды (при взаи-
модействии момента вращения Солнца вокруг своей оси с моментами 
количества движения планет). Необходимо отметить в этой связи и 
прогнозы более дальних сроков, по аномальному прохождению 
Солнца относительно центра планетных масс в 2169г. 

Имеющиеся посылки об экзогенном происхождении солнеч-
ных пятен довольно сильно поддерживают предположения о гелио-
эффективности (влиянии на Солнце) разбаланса магнитосферы Зем-
ли. Обратная связь образуется за счет высокой чувствительности 
магнитных макроструктур Солнца, вытягивающихся в секторальное 
межпланетное поле. Касаясь вопроса гелиоэффективности планет, 
надо иметь в виду и ранее описанное изменение физического состоя-
ния Солнечной Системы. 

Имеющиеся прогнозы на геомагнитную активность (Чирков, 
1988) в качестве особо магнитоактивных годов выделяют 1996, 2004 
и 2018 гг. Подчеркнем, что эти прогнозы являются “фоновыми”, т.е. 
не учитывают техногенные вклады в стимуляцию экзотических реак-
ций Солнца, физическое обновление Солнечной системы и “возгора-
ние” Юпитера. 
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Техногенный прогноз, в целом, содержится в государственных 
и международных планах по наращиванию энерговыработки и рас-
ширению промышленных систем, расчитанных на электропотребле-
ние. Эти планы (Атом-Ревю, 1992) нацелены на дальнейший прирост 
энерговыработки, и уже к 2030 г. последняя должна превзойти годо-
вые затраты Земли на все сейсмические процессы, и достичь 6∙1027 
эрг/г. Этой цифры вполне достаточно, чтобы оценить масштаб вызо-
ва деятельности земного человечества системе Солнца. 

Техно-природный прогноз сводится к тому, что фоновые обще-
планетные и общесистемные процессы ближайшего будущего будут 
сложно и интенсивно испытывать “прочность” Земли, ослабленной 
техногенными деформациями. Часть этих “экзаменов на прочность” 
будет вызвана общим разбалансом планеты, и, согласно сделаненым 
предположениям, солнечносистемные реакции будут иметь не столь-
ко “предупредительный”, сколько “корректирующий” характер. Ос-
новным языком на первых этапах будет язык электромагнитных воз-
действий (примеры которых приводились выше). Далее включатся 
острые климатические процессы и метеокатастрофы (видоизменение 
влагооборота, перемещения воздушных масс, уникальная грозовая 
активность, температурные перепады и пр.). 

По мере развития процессов природной компенсации результа-
тов техногенного давления на планету, придут в действие механизмы 
контроля сейсмических реакций и вулканической деятельности, т.е. 
произойдет неизбежное ужесточение стихийных бедствий, вплоть до 
глобального преобразования климатической машины и биосферного 
состояния. Последнее будет зависеть, в свою очередь, от региональ-
ных факторов стабилизации геологогеофизической среды. 

В этой обстановке вопросы “высокого уровня жизни” и “до-
стойного поведения” отпадут сами собой. Человечество будет разра-
батывать и реализовывать вечно юную идею – выживание. В про-
грессивно ухудшающейся среде резко возрастает надежда на внеш-
нюю (и не совсем гуманитарную) помощь. 
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Примечание: Основная трудность создавшейся на Земле обста-
новки обязана следованию выдуманному сценарию, по которому че-
ловечество на Земле – “единственное во Вселенной”. Самоизбранни-
чество и самоизоляция наложили ограничение на содружество с дру-
гими мирами, и поэтому действительное принятие внешней помощи 
обозначит собой новую эпоху. 

Учитывая всю реальность и макроскопичность надвинувшейся 
на человечество трагедии, обсуждение проблемы внешней помощи со 
стороны иноцивилизаций, независимо от точек их локализации, 
представляется максимально полезным. Развивающаяся по проблеме 
дискуссия протекает по двум основным руслам: 

– упорное отрицание возможности существования иноцивили-
заций в Солнечной Системе (или где бы то ни было) являет собой 
ограничение, наложенное на мыслительные и наблюдательные спо-
собности человечества; 

– прямое неприятие любой помощи извне, какого бы качества 
и количества она ни была, — результат тщеславия, гордыни и страха. 

Уже наметившееся расслоение общечеловеческого отношения 
к внешней помощи выводит эту проблему (для части человечества) в 
область позитивной мыслительной и эмоциональной активности. Но 
в этой все возрастающей “надежде на инопланетян” имеются и свои 
подводные камни. Прежде всего – жуткая готовность во всем возло-
житься “на них”, повиснуть жерновом на шее у любого помощника 
или спасителя – программа бесконечного космического паразитизма. 
Далее идет сценарий полной готовности “принять помощь” трудом и 
знаниями, линейно вытекающий из того, что люди уже умеют и чего 
они еще хотят – программа легкого подчинения “инопланетян” или 
“махатм” идеалам и привычкам прижизненного человечества. В этих 
сценариях “признания” внешней помощи содержится невежество, 
научные предрассудки и социальные амбиции. 
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3.10. Cуммирующие замечания. 
1. Конец тысячелетия новой эры завершается невиданным про-

тиворечием между новыми фактами исследования Природы и обще-
принятой картиной мира, базирующейся на “данных фундаменталь-
ной физики”. Человечество Земли, с помощью средств и возможно-
стей экономического сценария, слито в единый взаимозависимый 
энергоинформационный механизм, нацеленный против эволюцион-
ной мощности Солнечной Системы. Научно-технический прогресс, 
как базовое средство разрушительной мощи человечества, потрево-
жил гомеостатику электромагнитного каркаса Системы Солнца и вы-
звал к действию защитные силы космического масштаба. И цикличе-
ские процессы эволюции уже формируют мощный отклик на техни-
ческий вызов уведенного от Жизни человечества. 

2. Все большая неустойчивость социальных структур человече-
ства и ускоряющиеся процессы социальной дезинтеграции, рвущей 
макроэкономические и информационные связи, – признак возникно-
вения грозных последствий этапа “покорения природы”. Появление 
мощных паразитных межгосударственных структур свидетельствует 
о феномене “онкосоциологии”, о необычайном заболевании челове-
ческого единства. Эпидемии духа становятся нормой и резко сокра-
щают живое время человеческой популяции. 

3. Разбушевавшаяся стихия расчленения и прагматизма приво-
дит планету, как космический организм, в хаотическое состояние, 
запасы жизненных закономерностей которой исчезают в “черных ды-
рах сознания” определенной части человечества. Перед землянами 
возникли новые проблемы и по качеству, и по масштабу. Экономиче-
ский детерминизм, как экстремальная форма антропоцентризма, 
обескровил биосферу и видовое разнообразие древа жизни. 
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ГЛАВА 4 

 
ЖИЗНЬ И СОЗНАНИЕ НА ЭТАПЕ 

 ПЛАНЕТОФИЗИЧЕСКИХ ПЕРЕМЕН ЗЕМЛИ 
 

 
Скоростное преобразование климата Земли, а также геомагнит-

ная переполюсовка поставили перед всеми формами жизни жесткую 
задачу адаптации. Чтобы понять происходящее сейчас в живой и 
косной среде, необходим не только комплексный подход к имею-
щимся научным представлениям о жизни (происхождение, поддер-
жание, модификация), но требуется и фундаментальное концепту-
альное обновление в попытках изучить и понять адаптацию и стра-
тегию феномена жизни в экстремальных условиях.  

В данной работе предлагается нелинейный переход в новое 
концептуальное пространство. Для нового понимания вещественной 
картины мира и жизненных процессов необходимо ввести более 
тонкий уровень материальности – эфирную материальность. Вместе с 
эфирофизикой в перечень новых концепций войдут геофизические, 
биофизические, психофизические объясняющие модели, которые 
облегчат преодоление «барьера катастроф».  

 
4.1. Общие представления 
Не исключено, что на каком-то этапе совершенствования 

людей возникнут человеческие тела не на вещественной, а на плаз-
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менно-эфирной основе. Именно в раскрепощении взглядов и с по-
мощью нравственно-этического подъема человечество может из-
бежать крупномасштабной трагедии. Ключевые слова: феномен 
жизни, эфирная материальность, планетофизические перемены. 

Постоянное ускорение разнообразных и энергоемких плането-
физических процессов на Земле вызывает интенсивные отклики 
биосферы. Уже отмечается реагирование живых систем, а значит и 
всех жизненных процессов, на: скоростные изменения климата 
(потепление); подъем уровня Мирового Океана; геомагнитную пере-
полюсовку; возрастание атмосферной радиации, усиление геодина-
мических процессов (землетрясения, вулканы) (Агулова, 1998; Ана-
томия…, 1999; Владимирский, 1995; Горшков и др., 1992; Глазко, 
2006; Казначеев, 1999; Моисеев, 1982). 

Повышение разнообразия и интенсивности солнечно-земных 
взаимосвязей, непредсказуемые интенсивности и разнообразие 
солнечной активности (например, октябрь-ноябрь 2003 г.) выдви-
нуло для общебиологической отрасли знания перечень задач ново-
го поколения. Быстрые изменения качеств геолого-геофизической 
среды поставило жизненные процессы и все живые формы Земли 
перед проблемой тотальной и глобальной адаптации к быстро из-
меняющимся условиям, в которых закладываются будущие сцена-
рии жизни. Естественно, чтобы понять все (или частично) проис-
ходящее сейчас в живой и косной среде, необходима не только 
комплексация имеющихся научных представлений о жизни (про-
исхождение, поддержание, модификация), но требуется и фунда-
ментальное концептуальное обновление в попытках изучить и по-
ощрить (понять) адаптацию и стратегию феномена жизни в экс-
тремальных условиях. 

Отметим, что, несмотря на значительный возраст попыток изу-
чения тайн жизни, все еще оказался нерешенным ряд основных про-
блем: поиска причин возникновения жизни, космической неистреби-
мости жизненных процессов, неисчерпаемости жизненных сил во 
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времени и пространстве. Здесь уместно привести высказывание 
Н.А.Козырева (1985, стр.90):  

«Результаты опытов показывают, что организующее нача-
ло, которое вносит активное свойство времени, оказывает на 
систему влияние очень малое в сравнении с обычным разруша-
ющим ходом их развития. Поэтому не удивительно, что это жиз-
ненное начало было пропущено в системе наших научных зна-
ний». (Подчеркнуто нами) 

Научные подходы в поисках тайн жизни, как оказывается, по-
стоянно формировались в узком концептуальном пространстве. Зача-
стую, это пространство организовывалось взаимодействием и дого-
воренностями тех или иных политических, экономических и религи-
озных моделей и мировоззрений. В связи с таким видом познава-
тельной ограниченности, сформированной интегральным заказом 
социума задачи в изучении тайн жизни, не имели прорывных мо-
делей в научных исследованиях. Многочисленные, но разрозненные 
попытки решить эту проблему в рамках только вещественного среза 
жизни, лишь осложнили обстановку и создали нагромождения из 
ненадежных результатов, спорных утверждений и приоритетной 
печатной продукции «авторитетных школ». 

К концу ХХ-го века, дело усложнилось тем, что экономиче-
ская власть полностью подчинила теоретические и самостоятельные 
поисковые экспериментальные возможности ученых в исследова-
тельских подразделениях. Более того, согласно ретроспективному 
анализу, сведение социально допустимых взглядов на проблему жиз-
ни и жизненных сил к выгоде канонизированным религиозно-
политическим версиям познавательного процесса по существу пе-
речеркнуло положительный престиж самой проблемы. Отметим так-
же, что начало XXI-го века ознаменовалось полным переводом биоло-
гической отрасли знания на «молекулярный уровень», т.е. на микро-
уровень жизненных процессов. Естественно, что такой поиск тайн 
жизни исключает из рассмотрения вопросы целостности организма. 
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И, тем не менее, сама жизнь, развитие объективных познаватель-
ных процессов и скоростное изменение качеств геолого-
геофизической среды сурово выдвигают задачи происхождения 
эволюции и энергетики развивающихся жизненных форм. Кроме 
того, сейчас как никогда, в новой постановке задач данного направ-
ления и в новом понимании физики окружающей среды надо избе-
жать версии о едином акте творения жизни (в основном религиозные 
концепции). Жизнь, как неистребимый космический процесс, возни-
кает и эволюционирует в соответствии с состоянием космической 
материальности, энерго- и информационной насыщенности того или 
иного пространственного региона (домена). Именно, в этом контек-
сте излагал свои представления о жизни В.И. Вернадский (1978, 
стр.12): 

«В науке нет до сих пор ясного сознания, что явления жизни 
и явления мертвой природы, взятые с геологической, т.е. пла-
нетной, точки зрения, являются проявлением единого процесса». 
(Подчеркнуто нами). 

Это включение жизненных процессов в общую физику и ин-
формацию эволюционирующего космоса и является базовой харак-
теристикой жизни, т.е., по существу, все живо, но жизнепроявления 
градуированы по необходимой шкале материальных жизненных 
форм и их энергетического обеспечения. И ее (жизни) проявления в 
высших эволюционных звеньях выражаются в материальности, вы-
ходящей далеко за возможности вещественного формопроявления и 
отображения сознания человеком. Высшие формы сознаний проеци-
руются в тонкоматериальные (эфирные) и полевые реализации 
ускользающих тайн жизни (включая и все ее эволюционные перспек-
тивы). Глубокие тайны жизни Козырев усматривал в физических и 
творческих возможностях Космоса (1985, стр.91):  

«Собирающим жизненное начало резервуаром могут быть 
космические тела и, в первую очередь, звезды. ... Для Земли же 
это творческое начало, которое несет время, приходит потоком 
лучистой энергии Солнца».  
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Но, если всмотреться в ретроспекцию способов решения про-
блемы, в которой содержится спектр постановок задач, сводимых к 
происхождению и энергообменным силам» жизни, то поражает 
узость и приверженность к моделям не научного, а религиозного кон-
текста. Даже беглый анализ причин этой узости, снова и снова приво-
дит нас к выводу о том, что в основе концептуальных несвобод по-
стижения тайн жизни лежит далеко нетривиальная и устойчивая си-
стема управления не только религиозно-политических тенденций, но 
и познавательных возможностей человеческого социума. Интегриру-
емая политико-религиозно-экономическая сила Власти на каждом ис-
торическом этапе развития человеческого сообщества строго детер-
минировала опасные для ее существования познавательные процес-
сы. И, таким образом, создавалась «наука», необходимая и доста-
точная для целей скрытой и явной системы управления общим соста-
вом человечества Земли (Анатомия…,1999; Вернадский, 1991; Дмит-
риев, Шитов, 2003; Казначеев, Сприн, 1991; Одум Г, Одум Э., 1978).. 

 
4.2. Драматизм актуальности проблемы 
Заглавие этого пункта работы не чрезмерно своей тревогой, 

оно даже сглаживает действительное состояние дел состоянием по-
знания целевых функций жизни на Земле. Всплеск академического 
интереса к «происхождению жизни» в соответствии с переходными 
процессами необходимо срочно переориентировать на проблему «со-
хранения жизни». Полуторавековое устремление науки современного 
образца к объяснению только вещественного происхождения жизни 
(кстати, всегда и везде возникающей) – это одна из уловок (думается, 
последняя) отвлечь научную мысль в пустыню бесплодия, в которой 
"манна небесная" претворяется в мощный ингибитор интеллектуаль-
ной активности. 

Скоростная ломка и пересоздание климатической машины 
Земли уже сейчас предъявляет жесткие требования ко всем жизнен-
ным формам, интегрированным биосферой (Арманд, 2001; Дмитриев, 
2003). В текущее время каждый жизненоситель нашей планеты во-
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влечен в процесс скоростной адаптации. Как микро-, так и макробио-
та на суше и в океане испытывает и откликается на возрастающее 
разнообразие энергоинформационных воздействий и эфирных пла-
нето-физических преобразований. Ряд исследователей отмечает воз-
никновение и поступление жизнеактивных сигналов как из Космоса 
(в основном Солнца), так и со стороны быстро меняющейся геолого-
геофизической среды. Именно поэтому биосфера в целом и ее раз-
нообразные подсистемы, реагируя на появления новых программ 
жизни на Земле, идущих из Космоса, в адаптационных поисках 
устремилась к новому аттрактору в ускорившихся процессах эволю-
ции (Анатомия…, 1999; Владимирский, Тимурьянц, 2000; Волков и 
др., 2003; Гилберт и др., 1997; Казначеев, 1998; Кузин, 1991; Мар-
ченко, Мингазов, 2002; Моисеев, 2006). 

Развивающееся разнообразие характеристик планетной среды 
вносит в пространство биосферы новую последовательность энерг-
коррекций: 

а) рост разнообразия и емкости солнечно-земных взаимосвя-
зей в последовательно нарастающей (от цикла к циклу) активности 
самого Солнца (Владимирский и др., 2004); 

б) модификация жизненно важных грозопроцессов Земли в 
сторону резкого возрастания энергоемкости и разнообразия грозо-
вых разрядов и крупномасштабные последствия переполюсовки 
геомагнитного поля (инверсия знака) (Гусев, 2002; Дмитриев и др., 
2006; Кузнецов, 1996); 

в) изменение температур, давления, т.е. переход в неравно-
весное состояние фоновых характеристик полей температуры и 
давления в атмосфере (Марчук, Кондратьев, 1992); 

г) быстрый рост высокоградиентных процессов влагооборота 
и влагоперераспределения; и это как часть атмосферных преоб-
разований ускоряет глубокую модификацию процессов перемеще-
ния воздушных масс и глобальных и локальных вариаций содер-
жания озона (Мизун, 1986; Мохов и др., 2006); 
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д) рост вулканической и сейсмической активности, как свиде-
тельство погружения вглубь Земли требований новой программы 
планетофизических преобразований (Баласанян, 1990; Бузевич и др., 
2001; Голубов, 2005). 

Особое воздействие производит и техногенное давление на 
глобальную последовательность природных процессов энергетики 
геолого-геофизической среды. Огромное значение для биосферы 
имеет процесс возникновения и нарастания интенсивности техни-
ческого электромагнитного загрязнения (возникновение «электро-
магнитных коконов», особенно над супергородами). Подчеркнем, 
что техногенный электромагнетизм вытесняет естественные электро-
магнитные процессы, влияя даже на солнечно-системные электро-
магнитные взаимосвязи. Широко применяемая система ракетных 
стартов, производит полное вещественное преобразование газоплаз-
менных оболочек Земли. Добыча ресурсов и строительные работы 
уже изменили качество гидросферы и, значительно, верхней лито-
сферы. Естественно, что техносферные воздействия не могут про-
скользнуть «незамеченными» и со стороны крупномасштабных 
энергоемких процессов в геолого-геофизической среде и в Солнеч-
ной системе в целом. Поэтому не удивительно, что техногенные 
процессы создают в геолого-геофизической среде дополнительные 
энергоемкие климатогенные и геодинамические события – тайфуны, 
ураганы, торнадо, смерчи, тектонические дрожания, землетрясе-
ния, вулканы (Акимов, Хаскин, 2006; Анатомия…, 1999; Атлас…, 
1998; Власов, Крический, 1999; Голубов, 2005; Дмитриев, Шитов, 
2003; Осипов, 1997). 

 
4.3. Биосфера – научное становление проблемы 
Итак, термин "биосфера" – это пространство, заполненное ве-

щественными земным жизненосителями, Этот термин был опубли-
кован в печати Эдуардом Зюссом в 1875г. и навсегда закреплен В.И. 
Вернадским отдельной книгой еще в 1926 году. Характерно, что ав-
тор указанной монографии точно установил сущностную базу био-
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сферы – как единой динамической системы, управляемой мощью 
и закономерностью самой Жизни. В этом отношении биосферу в це-
лом можно воспринять в качестве общепланетарного «суперживотно-
го». Но с момента появления этого термина и до выхода монографии 
Вернадского (а он начал применять этот термин еще с 1911 года) по-
нятие «биосфера» трактовалось в разных научных направлениях по-
своему. Эта разноголосица имела и положительное значение, поскольку 
однозначно и твердо была выявлена и установлена междисциплинар-
ная сущность понятия «биосфера». Более того, именно в этом поня-
тии, как в фокусе луча, сосредоточен феномен целостности, широко 
обсуждавшейся и в биологии (Ларо, 1979), и в философии (Рохгау-
зен, 1959). С развитием учения о биосфере участились и обостились 
энергичные, выходящие за пределы научного статуса дискуссии об 
особых свойствах жизненных процессов. Заново было реанимировано 
аристотелевское понятие «энтелехии». В двадцатых годах усилиями 
Г. Дриша (Driesch, 1921) и других немецких исследователей, была 
предпринята попытка преодолеть биомеханизм очередным витком 
идей об особой жизненной энергии. Постепенно, на основе новых по-
нятийных моделей оживился витализм нового поколения. Это усилие, 
направленное на рациональное понимание движущий силы жизни, 
неизбежно сопрягалось с феноменом системной целостности, о чем 
неоднократно говорил В.И. Вернадский (1967, 1978). 

Действительно, повсеместные и мощные организующие способ-
ности жизненной силы, выявляющиеся биоразнообразием форм, защи-
щались и О. Фейерабендом и А. Венцлом (Aloys Wentzl,1938), кото-
рый, в частности, писал, что энтелехии являются «объективно целе-
устремленным действием и одновременно носителем целеустрем-
ленности..., одухотворяющим нечто». При этом считалось, что энте-
лихия всецело отличается от вещественной составляющей жизни и 
даже противоположна в своей основе вещественной составляющей 
жизненных формопроявлений. Легко догадаться, что Дриш с такими 
определениями был отмечен критиками (например, Альвином Митта-
шом), как проводник планирующего и регулирующего разума (inteli-
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genz), целостность которого порождает некий «психоид», отчетливо 
применяющий духовную силу. Возражение неовитализму по суще-
ству и составило основу и систему школы Берталанфи (Bertalanfy, 
1949). Органицистские модели Берталанфи были поддержаны многими 
учеными, в том числе и известным физиком Эрвином Шредингером 
(1947). Понятия типа, высокие ряды", "элементарные единства" и 
другие определения вещественных «кирпичиков жизни» позволили 
школе Берталанфи в очередной раз увести жизнепроявления и жиз-
ненные процессы и формы за пределы поисков невещественных ха-
рактеристик жизни и творческого усилия сознания Природы и осно-
вополагающей психической энергии ближнего и дальнего Космоса. 
Биосфера, как интегральное проявление жизни на Земле, снова оказа-
лась в жесткой редакции «вещественников» и, естественно, оказалась 
«бессознательной», а привилегия вместилища разума и сознания в 
очередной раз осталась только за человеком. Так на долгие годы (по 
существу и поныне) закрепился «жизненно-биологический антропо-
центризм», который, к настоящему времени, разразился все разру-
шающим техноцентризмом. И только в последние годы двадцатого 
столетия, под давлением жестких и множащихся фактов, климатиче-
ских и биосферных преобразований ряд исследователей «возвраща-
ют» сознание и разум Природе и Космосу (Дмитриев, 1998; Казначе-
ев, Трофимов, 1997, 2004; Delgado, 1985). 

Примат целого над частью – основная посылка холизма (holos 
– целый). Основной идеолог холизма английский биолог-философ 
Дж. С. Холден предложил систему представлений, которые в ра-
ботах последователей обрели следующую аксиоматику (Лаппо, 
1979; Хатчисон, 1972). 

I. - Постулат глобальной целостности  всего существующего 
в объективной действительности. 

II. - Постоянная творческая активность Природы – следствие 
полной  целостности  динамического развития реальности. 
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111.-Феномен «отбора» или редукции, при которой определен-
ные проявления форм действительности устраняются от перспектив 
проявления в их более высоких измерениях существования. 

 
4.4. Неисчерпаемость и открытость биосферы 
В трудоемких и ответственных попытках выявить сущность и 

наполнение целостности, особую роль сыграли генерал-фельдмаршал 
Ян Христиан Смэтс (Smuts, 1938) и немецкий натурфилософ Адольф 
Мейер-Абих (Meyer–Abich, 1948). В контексте нашего подхода к 
проблеме, следует подчеркнуть стратегическую общность выводов 
неовиталистов и представителей холизма. И те, и другие за заве-
сой грубоматериальных проявлений жизненных энергий, форм и про-
цессов (вещественный аспект жизнепроявления) усматривали мысль, 
сознание, психическую энергию и, наконец, полевую составляющую 
жизни (духовный аспект). Именно Смэтс счел необходимым сфор-
мулировать утверждение (Рохгаузен, 1959, стр.79):  

«Каждая вещественная часть, которую мы обыкновенно 
называем вещью, является только концентрированным, чув-
ственно воспринимаемым фокусом, который раскрывается 
нашей ограниченной чувственностью и избирающим рассуд-
ком: по другую сторону от него находится непознаваемое поле». 
(Подчеркнуто нами).  

Причем отметим, что прошедшее, настоящее и будущее содер-
жится в структурах этого поля и при этом (Рохгаузен, 1959, стр.81):  

«...Организм и его поле, или организм как целое – холист-
ский организм – содержит свое прошлое и большую часть свое-
го будущего в настоящем».  

Интересен в данном случае подход к пониманию биологи-
ческого (в онто- и филогенезе) времени, когда сфера поля жизни 
превращается в чистую длительность, а именно – в непрерывный 
творческий поток. Здесь легко усматриваются смысловые слияния 
понятия времени Бергсона и Смэтса, но это слияние не тождественно, 
поскольку последний, в отличие от Бергсона, каждому явлению 
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приписывает его собственное качественное время. Эта, в наших 
определениях, доменная структура времени (кольцевые кванты 
времени или «круги времени» шиваизма) проявляет себя таким 
образом, что «будущее осуществляет себя и свои возможности, со-
держась в организме ... как семена». Для представлений холистов 
характерно наличие разных сортов нематериального (вернее не-
вещественного, а в нашем подходе – эфиродоменного) поля, каче-
ство и специфика закономерностей которого растет и усложняется. 
Этот рост и усложнение способствуют разнообразию и иерархиза-
ции, по мере перехода от грубых физических и химических си-
стем косной среды к жизненным формам (с максимальным качеством 
и сложностью функций в человеческом организме). Фундаментализм 
Смэтса состоит уверенно в том, что он твердо стоит на творче-
ской эволюционной мощи Вселенной, т.е. постулируется сознательное 
творческое начало. 

По-особому развивалась идея целостности у нас в России, 
Еще В.В. Докучаев (1951) серьезно тревожился и видел опасность 
дробления науки о природных телах и процессах. Множество 
подходов и частных дисциплин неизбежно уводили от решающего 
свойства природы – целостности, которая складывается из динами-
ческих систем взаимоотношения частей целого. Согласно Докучаеву 
(1951, стр.309): 

«..Именно эти отношения, эти закономерные взаимодей-
ствия и составляют сущность познания естества, ядро истин-
ной натурфилософии – лучшую и высшую прелесть естествозна-
ния». 

Непосредственно в почвах Докучаев видел особое «царство 
природы», в котором сливались тонкие свойства взаимодействия био-
генных и абиогенных факторов. Но В.И. Вернадский, в своем развитии 
понимания биосферы, размыкает ее до космических взаимосвязей 
Вернадский, 1978, стр.178): 

«...биосфера может быть рассматриваема как область 
земной коры, занятая трансформаторами, переводящими 
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космические излучения в действенную земную энергию – 
электрическую, химическую, механическую, тепловую и т.д.».  

Уже в первых работах по биосфере Вернадский ставит 
энергию и процессы жизни во главе преобразующих сил лика 
Земли. Можно, в соответствии с современными тенденциями ис-
следований, рассматривать биосферу в качестве «машины жизни».  

В таком случае «насквозь пропитанное жизнью» простран-
ство биосферы представляет собой неравновесную, крайне дина-
мичную систему генерации живущих форм (биоразнообразие), 
высшие свойства которых интегрируются в точке сборки челове-
ческого сознания. 

 
4.5. Биосфера – более поздние представления 
По мере развития понятия биосферы и решения некоторых 

частных и общих задач, были установлены общие эволюционные 
свойства биосферы, включая и новейшие представления об эфире 
(Ботвиновский, 1997; Вассоевич, 1976; Вышемирский, 1986; Дмитри-
ев, 1997; Лаппо, 1979; Кирпичников, 2002; Электромагнитные по-
ля…, 1984; Дятлов, Кирпичников, 1998; Энергетика…, 1993). 

1) Всевозрастающая помехоустойчивость биосферы, устремлен-
ная к свойству и качествам гомеостата, выводит жизненные процессы 
Земли в ранг геолого-геофизических факторов эволюции планеты. 

2) Мозаичность общего строения и функционирования жиз-
ненных сообществ осуществляется в отдельных «квантах» биосферы, 
находящихся в энерговещественной связи с Космосом и геолого-
геофизической средой, т.е. реализована доменная структура. 

3) Экосистемная модель (термин «экосистема» введен А. Тэнели, 
1935г.) подчеркивает домен биосферы в способности  к саморегуляции 
и самопересозданию, т.е. к полному самовозобновлению биоты. 

4) Междоменное взаимодействие биосферных отдельностей 
постоянно поддерживает гигантский кругооборот вещества и энер-
гии и информации (биосферной системы связей на основе разнооб-
разных физических сигналов).  
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5) Невозможность существования биосферы вне вертикальных 
вещественных обменов и энергоперетоков между глубинами и по-
верхностью Земли (Баласанян, 1990; Дмитриев, 1998; Иванов, 1989; 
Трухин и др., 2005) и между Солнцем и поверхностью планеты (Вла-
димирский, 1995; Чижевский, 1995). 

Как видно из перечисленных биосферных свойств, очень труд-
но, оказывается, установить границы биосферы, и в этом отношении 
она представляет собой пример открытой системы. Уже в середине 
70-х годов двадцатого столетия Н.Б. Вассоевичем (1976) был поднят 
вопрос о функциональных нормах биосферы по отношению к суще-
ствующим организмам. Была зведена биосферная дихотомия по от-
ношению к носителям жизни в веществе тел; 

Биосферное поле устойчивости жизни – это такие условия 
жизни, при которых организм способен только выживать. 

Биосферное поле существования жизни  – это условия, в кото-
рых жизненные отдельности – организмы – могут развиваться с 
наращиванием жизненной массы и энергии. 

По мере наращивания знаний о биосфере Дж. Хатчисон (1972) 
счел необходимым ввести дополнительное биосферное подразделе-
ние и назвал его парабиосферой, которая сверху примыкает к при-
земной биосфере. В последующем была предложена общая схема 
деления биосферы на подбиосферы (Лаппо, 1979): 

Внешние оболочки Земли: 1) апобиосфера верхи атмосферы 
Земли, не обнаруживающие признаков наличия жизни – анабиотиче-
ское пространство; 2) парабиосфера; 3) биосфера. 

Внутренние оболочки Земли: 4) метабиосфера – некий аналог 
того, что В.И. Вернадский называл «былой биосферой», т.е. имею-
щейся на каждый данный лик Земли, результат деятельности гло-
бальных и тотальных жизненных процессов (Вернадский, 1965). 

Естественно отметить, что эти классификационные попытки 
уточнить и расширить понятие биосферы, прямо не касались физиче-
ской природы жизненных процессов и их движущих сил. Они отоб-
ражали геометрические особенности размещения систем и подсистем 
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биосферы, ее, так сказать, конструктивные пространственные харак-
теристики.  

Концептуально эти работы продолжали работы школы Берта-
ланфи, но на другом масштабном уровне. Все же свою задачу они 
выполнили тем, что перенаправили исследование и понимание "фи-
зики биосферы" в сторону "геометрии биосферы". Следуя нашему 
подходу, в очередных разделах основное внимание уделяется энерге-
тическим оценкам и информационному наполнению жизненных 
форм и процессов, т.е. проблема "физики биосферы" рассматривает-
ся с позиций развития нового витка физики, в котором содержится и 
раздел физики эфира. 

 
4.6. Биосфера – подсистема геолого-геофизической среды 
Рассматривая эволюцию и энергетическое состояние био-

сферы в целом и ее составляющих, прежде всего, следует от-
метить основополагающую роль солнечной энергии, раститель-
ные приемники которой создают динамические условия для не-
прерывного биогеохимического кругооборота (вернее спира-
левидного) вещественных форм жизни. По ряду оценок Алек-
сеев, 1983; Одум…, 1978; Энергетика…, 1995), годовая энергопро-
изводительность биосферы составляет Е6иос = 5 ꞏ1021 Дж. Следует 
подчеркнуть, что антропогенная энерговыработка к концу вто-
рого тысячелетия достигла 5ꞏ1020 Дж/год. То есть, техногенный 
энергонапор уже достиг (практически уже преодолел) 10% от био-
сферной энергопроизводительности. Переходя к плотностным харак-
теристикам энергогенерации биосферными процессами, получим Е 
уделн БИОС = 1,5∙107 Дж/год м2 ≈ 10 Вт/м2. 

Также отметим, что техноэнергопроизводительность площадей 
городов превосходит биосферную энергию в 10-160 раз (!). 

Каждый живущий организм, реализованный веществом (с 
положительным значением массы покоя), составлен биофильными 
элементами. Это, в основном: водород, кислород, углерод, азот, кальций, 
калий, кремний, фосфор, сера, стронций, барий, цинк, молибден, медь, 
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никель и др. В последние десятилетия начинается пристальное изучение 
последовательности редких и радиоактивных элементов, как фактора 
каталитических процессов в организме для поддержания ферментных 
систем. Причем, в девяностые годы прошедшего столетия был уста-
новлен весьма необычный и глубокий жизненно важный механизм 
– гормезис, который обнаруживает тонкий пласт процессов связан-
ных с необходимостью и важностью микрорадиоактивных доз (Дмит-
риев, Пузанков, 1999; Казначеев, 1998; Кузин, 1991, 1995). 

Как внутри организменное перераспределение вещества, так и 
общебиосферная динамика вещества, подчинены общим законам 
жизнепроявления. Именно с позиций этих общих законов целе-
сообразно проанализировать современные научные результаты 
геофизики и биофизики. Это тем более важно, поскольку на иссле-
довательскую арену фундаментальной физики выходит ее новый 
раздел об эфире или модифицированном физическом вакууме (Бот-
виновский, 1997; Дмитриев, Дятлов, 1998; Дятлов, Кирпичников, 
1998). Интересно, что уже на первых шагах сопоставления эфирофи-
зики с формулировками холизма и витализма выявляются общие и 
глубинные сходства о природе жизненных проявлений. 

 
4.7. Геоактивные зоны. 

Из имеющихся геофизических результатов исследования ло-
кальных качеств геолого-геофизической среды с биологической точки 
зрения интересны участки поверхности Земли, называемые геоактив-
ными зонами (Богословский и др., 2001) или активными геоэнергети-
ческими зонами (АГЗ). Эти зоны исследуются сравнительно недавно, 
но они обладают таким комплексом физических и физико-химических 
характеристик, по которому ряд исследователей относит их к «вос-
приимчивым и чувствительным органам Земли» (Анатомия…, 1999; 
Арманд, 2001; Баласанян, 1990; Данилов-Данильян, 1998; Дмитриев, 
1997; Дубров, 1974; Кирпичников, 2002; Кузнецов В.В, 1992). И к это-
му выводу нельзя не прийти, если учесть, что в АГЗ отмечаются: 

1) Хорошо регистрируемые суточные аномальные ва-
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риации геомагнитного и геоэлектрического полей, при этом 
наблюдается перемежаемость высокоградиентных и сильно меня-
ющихся во времени магнитных полей с пока неинтерпретируемой 
периодизацией процессов; замерялись и незначительные повыше-
ния радиационного фона с непериодическими кратковременными 
всплесками, более чем в четыре раза. 

2) Суточная  аномальная динамика геохимческих процес-
сов и вариации концентраций (до 5-ти порядков) химических 
элементов, особенно: гелия, ртути и микроэлементов; именно 
регионам с высокой концентрацией активных геоэнергетических 
зон присуще свойство генерировать макроскопические природ-
ные самосветящиеся образования. 

3) Чувствительность видового растительного разнообразия, 
выражающееся в подборе растений, что, видимо, порождает и 
аномалии (особые концентрации и качество эфира) биологиче-
ских полей. 

4) Неоднократные микрогеофозические съемки выявили, что 
определенные точки АГЗ (активные геоэнергетические зоны) характе-
ризуются «повышенной чувствительностью» и к эмоциональному со-
стоянию человека, т.е. обнаружено психофизическое взаимодействие 
человека и особого чувствительного «органа» Земли. 

Перечисленные особенности активных геоэнергетических зон 
со всей очевидностью сближают спектры биологических и геофи-
зических процессов, как бы взаимно поддерживая друг друга. При 
более внимательном анализе «аномальных» свойств активных гео-
энергетических зон, обнаруживается нечто значительное и общее в 
динамике взаимодействия живых и косных систем (в терминах Вер-
надского). То есть можно усмотреть, что «жизненным полям» в 
земной среде весьма различной «напряженности», и более высокой 
напряженности витальной силы соответствует более организованная 
и энергоемкая жизненная отдельность – организм. В этом отношении 
следует ввести ряд новых предположений о материальном носителе 
«жизненных сил» (Бауэр, 1935; Беккер, Виноградова, живлюк, 1998; 
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1992; Годикс, Гуляев, 1991; Гумилев, 1993; Гурвич, 1944; Дмитриев, 
1999; Казначеев, Трофимов. 2004; Кирпичников, 2002). 

 
4.8. Состояние проблемы эфира (модифицированного физи-
ческого вакуума) 
4.8.1. Становление понятия – гелиочувствительные ано-
мальные явления. 
В геофизике и геологии, космонавтике и астрономии, биологии 

и медицине обнаружено много не фоновых (необычных) явлений, 
которые, несмотря на упорные попытки, не нашли объяснения в со-
временной науке и, прежде всего, в физике. Такие явления зачастую 
называются аномальными (АЯ). Со временем перечень этих явле-
ний не только не уменьшается, но с развитием научного подхода их 
изучения постоянно увеличивается. При этом исследователи как бы 
натыкаются на некоторый интеллектуальный барьер, пытаясь объяс-
нить большинство АЯ. Таким образом получается, что расширяя 
наши знания и технические наблюдательные возможности, мы уве-
личиваем непонимание мира, в котором существуем. 

К счастью, начиная с работ Чижевского (1930; 1970; 1995) за-
мечено, что практически все АЯ имеют характеристики, подчиняю-
щиеся особой периодизации – «ритму Солнца». Этот ритм связан с 
выбросами облаков солнечной плазмы и реагированием на нее соот-
ветствующими магнитными бурями на Земле. Выявленная периоди-
зация связана с периодом вращения солнечного вещества на экваторе 
Солнца; с 11-летним периодом изменения солнечной активности, а 
также с временем суточного вращения Земли. Поэтому, в первом 
приближении, можно сказать, что мы, изучаем не фоновые процессы, 
а имеем дело с гелиочувствительными аномальными явлениями 
(ГАЯ), которые, на наш взгляд, продуцируются невесомой тонкой 
материей – эфиром. В современном состоянии познания физики тон-
ких процессов, сопровождающих аномальные явления, используется 
понятийный багаж – «физический вакуум» Именно этим и подобны-
ми ему терминами мы и пользуемся. 
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Уже Чижевский и его последователи (M.Takata, 1941), экспери-
ментально изучая воздействие Солнца на биосферу, поняли, что при-
чина периодических изменений в биоте связана не с электромагнит-
ным и корпускулярным излучением Солнца, а с действием неизвест-
ного и невещественного фактора, возникающего в результате физиче-
ских процессов на Солнце. Чижевский назвал этот фактор Z–фактором 
или Z–излучением. Длительное время возникали дискуссии, суще-
ствующие и сейчас, имеет ли Z–фактор характер идущего от Солнца 
излучения, или он проявляется в опытах, как результат изменения со-
стояний окружающего пространства, вследствие поступления от 
Солнца на Землю «облаков, туманов и капель» (Дмитриев, 1998; 
Дмитриев, Дятлов, Гвоздарев, 2005; Дятлов, 1998; Летников, 1998). 

После работ Чижевского, исследования в области ГАЯ полу-
чили разнообразное и большое развитие. При этом был значительно 
расширен сам репертуар событий, предназначенных для выявления 
физики загадочного Z–фактора. Работами Агуловой (1998), 
Дж.Пиккарди (1973), Соколовского (1984), Пархомова (1989), Вла-
димирского (1995) гелиовоздействия были обнаружены в химиче-
ских и технических состояниях и процессах. Постепенно исследова-
ния сдвинулись в область геологии и геофизики, что сильно раздви-
нуло границы и характер проявления наблюдаемых и регистрируе-
мых приборами ГАЯ. Согласно результатам обширных опытов Шно-
ля с соавторами (1998, 2000) и большому числу наблюдений (Удаль-
цова и др., 1987), Z–фактор («космофизический фактор») имеет все 
же признаки неизвестной, невидимой материи. Однако, как выявле-
но, распределение этой материи на Земле и ее региональное поведе-
ние оказывается весьма сложным. 

Прежде всего, на поверхности Земли геологами и геофизиками 
было открыто большое число геоактивных зон (Баласанян, 1990; Бу-
зевич, 2001; Горшков и др., 1992). Как правило, такие зоны локали-
зуются в районах глубинных разломов Земли, в которых действие 
космофизического фактора заметно усилено, что было показано на 
базе обширного феноменологического материала. Работами большо-
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го числа геофизиков в самых разных местах были обнаружены не-
обычные вариации электрических и магнитных полей, с которыми 
коррелировали места максимальной встречаемости ГАЯ (Дмитриев и 
др., 1992; Гвоздарев, 2004; Дмитриев, 1997). В более позднее время 
(90-е годы) появились обобщающие работы. Например, Летников 
(1998) описывает стены неизвестной материи над активными разло-
мами Земли, которые влияют на облачный покров Земли и рассеива-
ют электромагнитные волны РЛС. Рудник, Мельников (1997) описы-
вают «геопатогенные зоны в местах глубинных разломов Земли», в 
которых изменяются параметры жизнедеятельности человека и всей 
биоты. Развитие космонавтики также принесло свои сюрпризы. Ока-
залось, что орбиты спутников непредсказуемо изменяются на днев-
ной и ночной сторонах Земли и происходит их совершенно неожи-
данное реверсивное вращение (Лаврентьев и др., 2001). Надо под-
черкнуть, что еще в 40-х годах Хотев (1998) сообщил об открытии 
«эфиросферы Земли», подтвержденное позже опытами на искус-
ственных спутниках Земли под патронажем Военно-инженерной 
академии им.А.Ф.Можайского. 

В наше время актуальное значение получило изучение не толь-
ко отдельных ГАЯ, но и их групповое возникновение и существова-
ние как вид солнечно-земных связей посредством «неизвестной не-
вещественной материи» (Дмитриев, Дятлов, 1999; Haines, 1994). По-
следовательный и систематичный исследовательский подход пред-
ставлен и в работах феноменологического характера Шноля с со-
трудниками по изучению явлений «макроскопического квантования» 
(Шноль и др., 1998; Шноль и др., 2000), и в работах Дмитриева по 
изучению явлений «природных самосветящихся образований» (ПСО) 
(1998). 

Представим более подробно явления макроскопического 
квантования, которые устанавливаются в результате проведения 
громоздких статистических экспериментов, связанных с пореде-
лением функций плотности вероятности физических величин 
(Удальцова и др., 1987; Шноль и др., 1998, 200). Эти величины 
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учитываются в самых разнообразных физических, химических и 
биологических процессах: «от колебаний концентрации различ-
ных веществ в крови кроликов и ферментной активности мыши-
ных белков до радиоактивного распада». Экспериментально уста-
новлено, что определяемые функции плотности вероятности толь-
ко грубо апроксимируются функциями Пуассона-Гаусса, их вид 
регулярно меняется, и они имеют не один, а несколько максиму-
мов (что и дает основание говорить о макроскопическом кванто-
вании). В данном случае существенно то, что период изменения 
вида этих функций совпадает с периодом вращения Земли (1 сут-
ки) и Солнца (27 суток) вокруг своих осей, с 11-летним периодом 
Солнечной активности. 

Наиболее значительным результатом работ в макроскопиче-
ском квантовании является строгое доказательство того, что влияние 
«космофизического фактора» на процессы на Земле сопровождаются 
изменением характера электромагнитных излучений, но ими не 
определяется. В этом доказательстве большое значение имеет то, что 
МК происходит в процессах и радиоактивного распада. Обычно счи-
тается, что в самых разнообразных процессах, при изменерениях в 
одном месте и в одно и то же время, функция плотности вероятности 
имеют одинаковый вид. 

Отсюда вытекает возможная версия объяснения, что в резуль-
тате действия «космофизического фактора» изменяются состояния 
физического вакуума (ФВ), что и приводит к изменению хода про-
цессов на Земле. Весьма символично высказывание по этому поводу 
Блюменфельда, приводимые в работе Шноля (1997, стр.36): 

«Физический вакуум является универсальным проводни-
ком осуществления всех процессов и одновременно «зеркалом» 
состояний нашего мира». 

Нетрудно заметить, что опыты по обнаружению и обоснова-
нию МК показывают, строго говоря, отсутствие воспроизводимости 
физических законов в нашем мире, если исключить из рассмотрения 
ФВ, как некоторой среды, причем – неоднородной среды! Конечно, 
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учитывая существование ФВ, как неоднородной среды, можно не 
сомневаться в воспроизводимости законов физики, т.е. в объективно-
сти существования нашего мира. 

После длительных изучений к природным самосветящимся об-
разованиям (ПСО) были отнесены (Дмитриев и др., 1992; Дмитриев, 
1998) – шаровые молнии, плазмоиды (НЛО/UFO), торнадо, самосве-
тящиеся стены неизвестной материи над глубинными разломами 
Земли и т.д. На основе статистических исследований установлено, 
что все эти объекты, как и в случае МК, имеют совершенно опреде-
ленную связь с периодическими и непериодическими «событиями» 
на Солнце. В годы максимумов солнечной активности заметно уве-
личивается число наблюдений шаровых молний (Смирнов 1988), 
плазмоидов (Авакян, 1999), торнадо (Дмитриев, 1998). Вероятность 
появления шаровой молнии и плазмоидов возрастает также и во вре-
мя магнитных бурь, т.е. во время погружения Земли в «замагничен-
ные облака» солнечных «транзиентов» – громадных выбросов сол-
нечной плазмы (Владимирский и др., 2004). Именно во время гео-
магнитных бурь начинают светиться стены неизвестной материи над 
глубинными разломами Земли и возникают так называемые «низко-
широтные северные сияния» (Иванов, 1989; Ишков, 1992,1993; Ко-
лесник А., Колесник С., 1996). 

Все объекты ПСО отличаются физическим свойством самосве-
чения определенного объема пространства: в шаровых молниях и 
плазмоидах – «больших» шаровых молниях – в виде шара или эллип-
соида, в торнадо – в виде самосветящегося столба («плазменного 
шнура»), в котором к тому же происходит чудовищное по силе и 
скорости вращение воздуха. Заметим также, что есть сообщения о 
слабых свечениях (и медленных вращениях) материнского облака 
(грозовое!), которое почти всегда присутствует при явлении торнадо 
(Наливкин, 1969; Меркулов, 1998). Естественно возникает вопрос, из 
чего состоят эти тела? 
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7а)  объект в Горном Алтае        б) объект в г. Новосибирске 
Мелко (б) и крупномасштабные (а) примеры ПСО  

В связи с указанным вопросом имеют место два объясняющих 
сценария. Уфологи предполагают, что в случае плазмоидов – это тела 
кораблей инопланетян в светящейся оболочке. Некоторые физики 
предполагают, что это – естественные плазменные образования. Про-
тив второй точки зрения, имея в виду шаровую молнию, решительно 
выступает крупный специалист в области теории плазмы Смирнов 
(1993). Для подержания плазменного состояния вещества требуется 
постоянный приток энергии, особенно значительный в случае атмо-
сферного давления воздуха. При отсутствии притока энергии плазма 
очень быстро релаксирует, т.е. «высвечивается». В случаях разномас-
штабных шаровых молний, плазмоидов, торнадо трудно и даже не-
возможно указать источник энергии, способный вызвать такое плаз-
менное состояние вещества. Исследователей, прежде всего, ставит в 
тупик явно неравновесный характер свечения тел в рассматриваемых 
образованиях. Несостоятельность представлений о известной плаз-
менной природе самосветящихся тел (ПСО) становится совершенно  
понятной, если принять во внимание то, что тела шаровых молний и 
плазмоидов проходят из атмосферы в воду и твердые тела и возвра-
щаются обратно, не теряя самосвечения (Стаханов, 1996). Впрочем, 
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при рассмотрении указанного свойства ПСО, трудно представить себе 
какую-либо и вещественную теорию этих образований. 

Очевидно, что термин «плазмоид» явно не отражает физиче-
скую сущность определенного образования, но нам приходится счи-
таться с устоявшейся терминологией. Вряд ли уместен термин НЛО, 
поскольку он уже давно понимается уфологами в совершенно кон-
кретном смысле как «корабли инопланетян». 

Исключительно важная информация о природе ПСО была по-
лучена, когда стало известно распределение шаровых молний и 
плазмоидов на поверхности Земли, т.е. когда для больших террито-
рий суши были построены карты встречаемости этих объектов. 
Определение координат возникновения и существования плазмои-
дов, как радиолокационных помех (плазмоиды в этом случае назы-
ваются «ангелами» или «нештатными отметками») позволило уста-
новить, что в подавляющем своем числе они группируются в районах 
сгущения глубинных разломов Земли (Баласанян, 1990; Дмитриев и 
др., 1992; Дмитриев, 1998). Стало также известно, что и шаровые 
молнии, и экзотические разряды молний (типа спрайтов), и плазмои-
ды появляются в аномальных зонах значительно чаще, чем в других 
местах. В этой связи такие зоны и получили новое название «ано-
мальных», но в целом они почти всюду совпадают с геоактивными 
зонами (Кузнецов, 1992; Летников, 1998; Марченко, Мингазов, 2002). 
Таким образом, было понятно, что распределение ПСО на земной 
поверхности неразрывно связано с геолого-геофизическими особен-
ностями Земли. Так, в конце 70-х, начале 80-х годов ПСО стали обя-
зательными объектами геолого-геофизических экспедиционных ис-
следований, в которых использовались геофизические методы и 
стандартный набор геофизических приборов. 

В экспедициях в районе Теректинского хребта произошло око-
ло 10 встреч с плазмоидами на близком расстоянии. Иногда плазмо-
иды «всплывали» из одного и того же «пятна» – аномальной молние-
бойной или разломной зоны. Чаще всего они представляли собою 
шарообразные самосветящиеся «образования» диаметром 3-10, а 
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иногда и сотни метров. При появлении такого «образования» в ред-
ких случаях возникал смерч (воздушный вихрь), что сопровождалось 
сильным стрессовым состоянием членов экспедиции, при этом неко-
торые прятались, а некоторые убегали с места наблюдения. Состоя-
ние людей соответствовало не только сильному странному страху, а 
чему-то большему. После «всплытия» плазмоид, зачастую удалялся в 
сторону гор, иногда «проходил мимо сквозь соседнюю вершину», с 
одной стороны входил в нее, с другой – «выходил». И все это сопро-
вождалось либо сильным свистом, шумом, треском, соответствую-
щим скрытым электрическим разрядам, либо в режиме глубокой ти-
шины (Дмитриев, 1998; Шитов, 1999). 

Конечно, все эти события горячо обсуждались. Тогда говори-
ли, что плазмоиды – это «энергофоры», т.е. носители энергии, но бы-
ли сказаны и более конкретные слова, что плазмоиды являются 
«сгустками неоднородного эфира» (Дмитриев, Дятлов, 1995, 1998; 
Дятлов, 1998). 

Таким образом, совершенно независимыми исследователями и 
методами изучения явлений МК и ПСО были сделаны одинаковые 
выводы, что причины этих явлений, по существу, связаны с неодно-
родным ФВ, т.е. «со сгущениями» общего пространственного запол-
нителя. Так в науке были сделаны первые шаги в совершенно новую 
область знаний, с опорой не на теоретическое предсказание и моде-
ли, а на данные экспериментальных исследований и непосредствен-
ные наблюдения. Теоретическое же мышление в современной физике 
было совершенно не готово к такому повороту событий в науке. 

 
4.8.2. Возникновение и становление поляризационной  
модели неоднородного физического вакуума. 
Когда была усвоена идея, что ПСО и МК отражают физические 

процессы в физическом вакууме (Дмитриев, Дятлов, 1995; Дмитриев, 
Дятлов, Гвоздарев, 2005), а не очередные физичесие процессы обыч-
ной физики, то отношение к физическим свойствам и особенностям 
шаровых молний, плазмоидов, столбов торнадо, «стен неизвестной 
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материи» над глубинными разломами Земли и т.д. изменилось ко-
ренным образом. По мере углубления в проблему, становилось необ-
ходимым найти общее в этих, казалось бы, разных явлениях, вы-
явить те особенности процессов в физическом вакууме (ФВ), кото-
рые позволили бы раскрыть физическую природу рассматривамых 
явлений и установить те системы понятий в физике, которые соот-
ветствуют наблюдаемым проявлениям объектов ФВ. 

Возникла также потребность с новых позиций провести свое-
образную ревизию и анализ всех тех многочисленных сведений о 
свойствах и особенностях шаровых молний. Эти сведения исключи-
тельно обстоятельно и подробно изложены в работах Стаханова 
(1996), Григорьева, Протасевича, (1998), Смирнова (1988) и многих 
других отечественных и зарубежных авторов. Пришлось пересмот-
реть архивы данных о свойствах плазмоидов, в частности, получен-
ных в уникальных геолого-геофизических экспедициях, с других по-
зиций проанализировать информацию об удивительных свойствах 
торнадо (Дмитриев, 1998; Дятлов, 1998; Меркулов, 1998). 

В основу пересмотра и анализа была положены рабочая гипо-
теза, согласно которой внутри самосветящихся тел ПСО и Z-фактора 
находится некоторая вакуумная материя разной концентрации, в ко-
торую постоянно погружена вся наша Вселенная ((Дмитриев, Дят-
лов, 1995; Дмитриев, Дятлов, Гвоздарев, 2005). 

При таком предположении оказалось достаточно определить 
около 10 физических свойств вакуумной материи внутри хорошо 
проявленных и оформленных тел ПСО. Среди неоднократно 
наблюдаемых и регистрированных свойств отметим: самосвечение 
тел; электрическое, магнитное, гравитационное поля вокруг тел; 
вращение газа внутри тел и т.д. Этого оказалось достаточно, чтобы 
в первом приближении объяснить наблюдаемые физические свой-
ства шаровых молний, плазмоидов, торнадо. (которые, кстати, со-
провождаются «стаями шаровых молний»). Отмечаются также ва-
риации интенсивности свечения рассматривамых объектов данной 
формы от встречи к встрече с ними. То же относится и к вариациям 
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интенсивности вращения воздуха внутри тел столбов торнадо, ша-
ровых молний. 

Введение общей характеристики интенсивности процессов 
позволяет с единых позиций рассматривать как явления ПСО, так и 
явления макроскопического квантования. Мы предполагаем, что 
особая вакуумная материя, проявляемая в Z-факторе и МК, также 
выступает в виде некоторых вакуумных тел, в которых сохраняются 
все свойства ПСО, но эти свойства оказываются сильно ослабленны-
ми. Перестает быть видимым самосвечение вакуумных тел, но оно, 
как оказалось, может быть обнаружено с помощью специальных чув-
ствительных приборов, и в некоторых случаях визуально не наблю-
даемых радарных отметок. То же относится и к эффектам вращения 
и другим эффектам, связанным с электрическим и магнитным поля-
ми вакуумных тел. 

Вакуумные тела явлений ПСО и МК названы вакуумными 
доменами (ВД), а вакуумная материя внутри этих тел – модифици-
рованным физическим вакуумом (МФВ) (Дмитриев, Дятлов, 1995, 
1998; Дятлов, 1998). Характеристика интенсивности физических 
процессов внутри вакуумных доменов названа степенью модифи-
кации ФВ (Дятлов, 1998; Дмитриев, Дятлов, Гвоздарев, 2005). 

В современной физике не находят объяснения все, без исклю-
чения, физические свойства и особенности вакуумных доменов, а 
следовательно МФВ. Не находят объяснения (Дмитриев, 1998): 

– проникновение в вещественные среды тел шаровых молний и 
плазмоидов; 

– интенсивное вращение воздуха, например, в столбе торнадо, 
которое начинается не с поверхности Земли, что было бы понятно, а 
из материнского облака; 

– странные взрывы шаровых молний, происходящие с сохра-
нением форм тела. 

Имеются явные признаки модификации прочностных свойств 
вещества в присутствии неизвестной материи столбов торнадо (когда 
кленовый лист врезается в известковую облицовку стен, а соломинки 
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пробивают стволы деревьев и листы железа (Наливкин, 1969). Но 
среди консервативно настроенных физиков особенно большое со-
мнение вызывает свойство левитации (уменьшения веса тел) вблизи 
плазмоидов и торнадо. Несмотря даже на то, что соответствующие 
свидетельства опубликованы широко в мировой литературе, в том 
числе и в изданиях РАН (Авакян, 1999; Летников, 1998), скептицизм 
«фундаментальных физиков» не проходит. 

Анализ данных натурных измерений магнтных полей в экспе-
диционных работах, вблизи плазмоидов и торнадо показывает, что 
для создания искусственным путем интенсивности измеряемых по-
лей потребовались бы мощности больших электростанций и чудо-
вищно громоздкие технические конструкции. Вместе с тем уже дав-
но ни у кого из исследователей шаровых молний, плазмоидов и тор-
надо не возникает сомнений, что эти объекты являются источниками 
сильных электрических разрядов и, соответственно, больших элек-
трических полей. 

Итак, физические свойства явлений ПСО и явлений макроско-
пического квантования непосредственно связаны с физическими 
свойствами вакуумной материи в случае проявления МФВ. Физиче-
ская же сущность и математическое описание этой материи стано-
вятся основными вопросами исследований всех разновидностей 
ГАЯ. 

Только, если с самого начала мы правильно определим или да-
же угадаем физическую сущность материи МФВ, то можем надеять-
ся на создание физической теории, на первых шагах, конечно, в фор-
ме модели, которая должна отражать многочисленные реальные фак-
ты Природы. Теория должна глубоко описывать известные нам фак-
ты. Но по опыту создания многих известных теория, мы знаем, что в 
исследуемом множестве событий ГАЯ неизвестных нам фактов не-
измеримо больше известных. И все же только теория поможет 
вскрыть, может быть наиболее интересные и ценные, неизвестные 
нам факты физики вакуума, особенно в случае возникновения и су-
ществования объектов МФВ (вакуумных доменов). 
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Основным физическим признаком ПСО, конечно является са-
мосвечение. Именно оно привлекло внимание многочисленных авто-
ров несостоятельных теорий шаровой молнии, включая и фракталь-
ную теорию шаровой молнии Смирнова (1993). Удивительно, что 
авторы этих теорий полностью игнорировали другие, не менее яркие 
и базовые физические свойства природных, «естественных» шаровых 
молний. 

В поляризационной модели неоднородного ФВ (Дятлов, 1998) 
было обращено внимание не только на самосвечение, но и на четыре 
физических свойства явлений ПСО – электрическое, магнитное, гра-
витационное поля и вращение газа вокруг и внутри самосветящихся 
тел, шаровых молний, плазмоидов и торнадо. 

Опираясь на современные физические знания, можно предста-
вить себе чрезвычайно компактные источники указанных полей в 
атмосфере Земли. Затем, только предположив, что ФВ является по-
ляризационной средой, подобной вещественным средам сегнетоэлек-
триков и ферромагнетиков, мы приходим к качественно новому под-
ходу в изучении ГАЯ. Но, если сегнетоэлектрики имеют только одну 
поляризацию – электрическую, а ферромагнетики – одну, магнит-
ную, то среда МФВ должна иметь сразу четыре поляризации. Только 
в этом случае она может отражать такие свойства объектов ПСО: 
электрическую, магнитную, гравитационную и еще четвертую, 
названную спиновой или вращательной поляризацией. 

Коренное отличие вакуумных поляризационных сред от веще-
ственных сред как раз и состоит в том, что они либо видимы, либо 
остаются прозрачными, но свободно проникают во все вещественные 
среды, и, прежде всего, в воздушную среду атмосферы. 

В начале рассмотрим только две поляризации ФВ: электриче-
скую и магнитную. Допустим, что МФВ внутри самосветящихся тел, 
шаровых молний, плазмоидов и столбов торнадо, т.е. внутри ваку-
умных доменов электрическая и магнитная вакуумные поляри-
зации имеют относительно большие значения, а вне этих тел – 
малые, даже равные нулю. Тогда на границах самосветящихся тел 
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возникнут так называемые «связанные» электрические и магнитные 
заряды и «токи Ампера» (связанные заряды в теориях поляризаци-
онных сред (Дмитриев, Дятлов, 1995; Дятлов, 1998), определяются 
дивергенциями электрической и магнитной поляризацией, а 
«токи Ампера» – роторами магнитной поляризации). «Связан-
ные» заряды и «токи Ампера» являются такими же источниками по-
лей, как и хорошо известные обычные электрические «свободные» 
заряды и обычные электрические токи. 

Однако, связанные заряды и токи Ампера при проявлении 
ПСО ведут себя совершенно иначе, чем обычные, широко известные в 
технике заряды и токи. Очевидно, что связанные заряды и токи Ампе-
ра неразрывно связаны с поляризациями, т.е. проявляют себя только в 
пределах вакуумных доменов и их окрестностей. Главная особенность 
этих зарядов состоит в том, что для их поддержания не требуется 
затрат энергии. В частности, токи Ампера подобны токам сверхпро-
водимости при высоких температурах. Таким образом, если электри-
ческие и магнитные поля шаровых молний, плазмоидов и столбов 
торнадо связаны с поляризациями, то не приходится удивляться тому, 
что эти поля могут существовать длительное время, не меньше време-
ни наблюдения за этими объектами, т.е. минуты-часы и более. Отме-
тим, что в намагниченных ферромагнетиках, т.е. постоянных магнит-
ных и поляризационных сегнетоэлектриках, токи Ампера и связанные 
заряды остаются неизменными неограниченно большое время, пока не 
будет изменено их поляризационное состояние. 

Идея, согласно которой ФВ является поляризационной средой, 
а вакуумные домены в этой среде представляют собой области с от-
носительно большими по величине вакуумными поляризациями, 
нашла убедительное подтверждение в натурных геофизических экс-
периментах. Остановимся подробнее на этих исследованиях. 

На рубеже XIX–XX веков Шмидт, путем интегрирования маг-
нитных полей Земли по замкнутым контурам, открыл токи, которые 
впоследствии были названы токами Шмидта-Бауэра (Швейдаер, 1936). 
Эти токи на четыре порядка превышают обычные атмосферные токи, 
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связанные с электрическим полем Земли. Открытие Шмидта до насто-
ящего времени остается загадкой для геофизиков, тем более, что ионо-
сферные токи не могут проникнуть в области измерений токов Шмид-
та-Бауэра. Бауэр в 20-х годах ХХ века показал, что токи Шмидта-
Бауэра пронизывают атмосферу Земли на огромных просторах Атлан-
тического и Тихого океанов, Европы и т.д. Эти токи, несомненно, яв-
ляются теми самыми поляризационными токами Ампера, о которых 
мы упоминали выше. Таким образом, токи Шмидта-Бауэра непосред-
ственно подтверждают существование «эфиросферы» Земли Хотеева 
(1998) (в нашей терминологии – вакуумный домен Земли) и поляриза-
ционную сущность ФВ (Дятлов, 1998). 

К настоящему времени накоплено громадное количество сви-
детельств в пользу гипотезы существования электрических поляри-
заций, т.е. связанных электрических зарядов внутри тел шаровых 
молний, плазмоидов и торнадо (Дмитриев, Дятлов, Гвоздарев, 2005). 
Электрические свойства этих явлений как бы «лежат на поверхно-
сти». Но сразу же возникает и большая загадка. Все среды нашего 
окружения обладают конечной электрической проводимостью. В 
атмосфере много ионов, разноименно заряженных частиц в виде ка-
пель воды, кристаллов льда, пыли, аэрозолей. После электрических 
разрядов внутри тел существующих ПСО, казалось бы, разряды 
должны прекратиться, поскольку связанные заряды после разрядов 
должны быть «нейтрализованы». Но ничего подобного не происхо-
дит. Разряды возникают снова и снова. Таким образом, полагая, 
что электрические свойства явлений ПСО связаны с электрическими 
поляризациями, мы должны дать ответ на вопрос о природе процес-
сов, обратных процессам электрических разрядов, т.е. процессов 
разделения связанных и свободных зарядов. 

Кстати, в случае магнитных процессов в явлениях ПСО, и Z-
факторов, МК ничего подобного электрическим процессам не проис-
ходит. В окружающем нас пространстве практически отсутствуют 
факторы нейтрализации магнитных поляризаций. Поэтому ано-
малии магнитного поля Земли на ограниченных территориях сразу 
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же выдают присутствие вакуумных доменов, исключая случаи нали-
чия месторождений железа и др. ферромагнетиков и большие массы 
железа искусственной природы. Довольно сложный состав и вариа-
ции магнитного поля Земли и динамика ионосферных токов присут-
ствуют повсеместно, но их суммарное изменение может быть заме-
чено только на больших территориях. 

 
4.8.3. Проблемы гравитационной поляризации 
Гравитационная вакуумная поляризация неизвестна в совре-

менной теоретической физике. В наше рассмотрение это понятие 
вводится по аналогии с электрической вакуумной поляризацией. По 
той простой причине, что до настоящего времени не выявлено ника-
кой возможности описать локальные искажения гравитационного 
поля  Земли вблизи плазмойдов и торнадо. Мы и вводим фундамен-
тальное понятие гравитационной вакуумной поляризации. Вместе 
с тем, такой шаг самым определенным образом повлиял на наш вы-
бор теории гравитации в поляризационной модели неоднородного 
ФВ (Дмитриев, Дятлов, 1995, 1998; Дятлов, 1998). 

Спиновая поляризация хорошо известна специалистам в обла-
сти парамагнитного и ядерного резонансов и в области импульсного 
перемагничивания ферромагнетиков и ферритов. Она определяется 
как векторная сумма спинов в единице объема вещества. С другой 
стороны эта поляризация имеет размерности распределенного мо-
мента количества движения и хорошо известна в механике сплош-
ных сред или гидротехнике. Полная производная по времени от спи-
новой поляризации дает распределенный механический момент, 
скручивающий вещественную среду, с которой связана эта поляри-
зация. Меркулов (1998) показал, что вакуумная спиновая поляриза-
ция  внутри столба торнадо позволяет описать «до деталей» враще-
ние воздуха этого столба. 

Итак, четыре вакуумные поляризации – электрическая, маг-
нитная, гравитационная и спиновая дают подходы к объяснению 
многих физических свойств явлений ПСО и макроскопического 
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квантования. Теперь мы можем уверенно сказать, что физическая 
сущность указанных явлений связанна именно с этими поляризация-
ми и что ФВ является поляризационной неоднородной средой. Из 
этого утверждения следует и необходимость расширения фундамен-
тальных свойств пространства. Именно из признания и исследования 
широкого класса естественных процессов с эфирной материальной 
базой, что говорит о локальных свойствах пространства, мы снимаем 
ограничения (однородность и изотропность) наложенные на про-
странство физиками теоретиками. 

Таким образом, анализ экспериментальных результатов работ 
современных естествоиспытателей неумолимо привел нас в области 
вакуума к физическим представлениям и понятиям, известным в фи-
зике вещества (физика частиц положительной массы), но совершенно 
неизвестным в физике вакуума, которая под названием теории эфира, 
берет начало еще с великих работ Ньютона и все не может офор-
миться в завершенную науку. 

В основе известных теорий физического вакуума лежат пред-
ставления о заполнении всего пространства той или иной однород-
ной материальной средой, включая и объемы вещественных тел. Это 
представление характерно как для работ в области эфира до рубежа 
19–20-х веков, так и для совместных современных работ в области 
ФВ. При таком подходе трудно отделить то, что относится к физике 
ФВ и то, что относится к физике вещества. Однородную среду ФВ 
всегда можно в различных теориях представить как «пустоту», при-
соединив то, что по существу относится к вакууму, к вещественным 
уравнениям. 

Однако, как только мы начинаем говорить о неоднородном 
ФВ, положение кар-динально изменяется. В ФВ появляются само-
стоятельные объекты изучения – вакуумные домены. Теперь мы мо-
жем говорить о физике вещества и физике вакуума, в некоторых слу-
чаях совершенно отдельно. И самое главное, теперь мы даже в при-
вычной физике должны выделить те законы, которые относятся к 
физике вещества и те, которые относятся к физике вакуума. При та-
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ком новом подходе к физике, мы, конечно, должны большинство 
уравнений современной физики отнести к уравнениям физики веще-
ства, но уравнения Максвелла мы должны почти полностью отнести 
к уравнениям физики вакуума. 

Действительно, в уравнениях Максвелла вещество отражают 
«источники поля»: плотность электрических зарядов ; плотность 
электрических токов J


; электрическая поляризация P


; магнитная 

поляризация M


. В свою очередь, «источники» возникают в резуль-
тате различных физических процессов в веществе. Согласно уравне-
ниям Максвелла, электромагнитное поле, характеризуемое четырьмя 
векторами: HE


,  – электрическое и магнитное поля соответственно; 

BD


,  – электрическая и магнитная индукция соответственно, суще-
ствует вне источников поля и даже без них. Часть уравнений, кото-
рая включает в себя только четыре указанных полевых вектора, опи-
сывает свойства среды ФВ, следовательно, относится к физике ваку-
ума (табл.10). 

Удивительно, что «стандартные» уравнения Максвелла, т.е. 
уравнения, которые приводятся в современных справочниках по си-
стемам физических единиц, содержат все необходимое для описания 
электромагнитной компоненты неоднородного ФВ. В самом деле, 
достаточно в этих уравнениях к вещественной поляризации P


 при-

бавить вакуумную поляризацию 0P


, к вещественной поляризации 
M


 прибавить вакуумную поляризацию 0M


, как мы получим все, 
что нам необходимо для получения электромагнитных уравнений 
поляризационной модели неоднородного ФВ. В этих уравнениях не-
однородность ФВ будут описывать функции ),(0 trP 

, где r  – ради-
ус-вектор, а t – время. 

Таблица 10 
Уравнения Максвелла в поляризационной модели 

неоднородного ФВ 
 

Вакуум Вещество 

Ddiv


  ; 
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Bdiv


 0 ; 

;
t
BErot







 

 






t
DHrot



                    J


 ; 

 00 PED


  P


 ; 

 000 MHB


  M


0 ; 

 
В уравнения Максвелла поляризационной модели неоднород-

ного ФВ (табл.10) функции координат и времени ),(0 trP 
, ),(0 trM 

 
являются финитными функциями; они имеют одну и ту же локаль-
ную область определения в пределах вакуумного домена, т.е. 

00 , MP


ОВД, где ОВД – область определения в пространстве и 
времени вакуумного домена. Внутри ОВД функции ,0,0P 00  M


 

характеризуют степень модификации ФВ. Вне ОВД, т.е. вне ВД, 
.0,0P 00  M


 

Конечно, впечатляет, что уравнения Максвелла, утвержденные 
в необозримом числе экспериментов, дополнительно способны, хотя 
бы частично, описывать свойства таких сложных явлений Природы, 
как объекты ПСО и макроскопического квантования. Однако этих 
уравнений явно не достаточно для полного описания физических 
свойств этих объектов, обладающих свойством создавать собствен-
ное сильное гравитационное поле дипольного характера и обладаю-
щих спиновой поляризацией, с которой связано чудовищное враще-
ние в столбе торнадо. 

На Земле в пределах физики вещества нет места локальным 
объектам, обладающим собственным сильным гравитационным по-
лем дипольного характера. Действительно, объекты ограниченных 
размеров могут создавать гравитационное поле, соизмеримое с гра-
витационным полем Земли только при немыслимо большой плотно-
сти своего вещества. Дипольный характер такого поля безусловно 
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означает присутствие материи с отрицательной массой, которой нет 
места в физике вещества даже по ее определению. Поэтому можно 
понять тех физиков, которые с порога отвергают возможность суще-
ствования на Земле объектов со свойствами левитации и отрицатель-
ной массы. Но отвергать неудобные факты все же много проще, чем 
взять на себя ответственность строить на их основе физические и 
математические модели. 

Если современная теория электромагнитного поля оказалась 
полностью пригодной для введения в нее представлений неоднород-
ного ФВ, то из двух признанных теорий гравитации: общей теории 
относительности Эйнштейна (ОТО) и полевой теории гравитации, 
обе оказались непригодными для непосредственного использования 
поляризационной модели неоднородного ФВ. 

Вкратце рассмотрим общеизвестные представления по обеим 
этим теориям. 

1. В своей работе “О динамике электрона” еще в 1905 году Ан-
ри Пуанкаре впервые высказал идею о необходимости и возможно-
сти построения релятивистской системы уравнений для всех физиче-
ских сил и процессов. Причем эта система включала и гравитацион-
ные силы, в простом “плоском” четырехмерном пространстве. С уче-
том общих требований ко всем силам (электромагнитным), Пуанкаре 
распространил эти требования и на силы гравитации. Именно это 
условие и было положено в основу обоснования скорости распро-
странения гравитационных сил, которые не должны превышать ско-
рость света. Поскольку эта особенность распространения гравитаци-
онных сил и взаимодействия предполагают запаздывание, то следо-
вательно должны существовать “транспортные средства” для этого 
взаимодействия – волны гравитационного поля. 

Через некоторое время, в работе “Новые концепции материи”, 
Пуанкаре высказывает очередное положение о необходимости вклю-
чения в фундаментальные основы физики открытие Планка о кванто-
вом характере электромагнитного излучения. Следовательно, по суще-
ству, именно Пуанкаре является основателем направления, которое в 
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современной терминологии известно как “квантовая теория гравита-
ционного взаимодействия”, представленного как материальное поле в 
плоском пространстве-времени. Подчеркнем, что это представление и 
оказалось тем,  по которому осуществилось развитие всей негравита-
ционной физики, построение фундаментальных теорий: квантовой 
электродинамики, квантовой теории элеткрослабых взаимодействий, 
квантовой хромодинамики. По логике научного построения и общим 
требованиям этого построения сюда должна была войти и квантовая 
гравидинамика в виде полевой теории гравитации (ПТГ). 

2. С особым мнением в 1915 году выступает Альберт Эйнштейн 
(Эйнштейн, 1966;  Эйнштейн, Инфельд, 1948) который публикует ос-
новные уравнения общей теории относительности (ОТО). “Особость”  
построения ОТО состояла в отказе от общих правил физических фун-
даментальных построений. Эйнштейн, без фундаментальных доказа-
тельств, выводит описание гравитации за пределы модели “гравитация 
– как материя в пространстве” в область геометродинамики (в терминах 
Уиллера). По существу выбор геометрии Римана для отображения 
“судьбы гравитации” обозначил собой характер и глубину Эйнштей-
новской программы единой теории поля (Шипов, 1993). И поскольку 
кривизна пространства – неотъемлемое свойство геометрии Римана, то 
геометродинамику Эйнштейну, в качестве основной творческой задачи, 
предстояло лишь отторгнуть гравитацию от законной физики других 
полей. Исключительность же гравитационных взаимодействий по от-
ношению к другим физическим взаимодействиям, для которых про-
странство и время являются лишь “вместилищем или пассивной аре-
ной”, вполне бездоказательно начало господствовать в “конструирова-
нии фундаментальной физики”. Так геометродинамики ввели в качестве 
чего-то реального  “материальность” пространства (его искривление, 
расширение, распространение в виде гравитационных волн). На исклю-
чительное положение гравитационного поля, по сравнению с требова-
ниями к другим полям (электрическое, магнитное, спиновое), в уравне-
ниях Эйнштейна неоднократно указывал и академик А.А. Логунов. 
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Например, в работе (Челкунов В., 2006 стр.12) приводится высказыва-
ние Логунова:  

«Новые подходы изложены в моей книге «Теория гравита-
ционного поля». Мы с моими соавторами предложили рассмат-
ривать гравитацию как физическое поле наподобие электромаг-
нитного. В результате возникла другая ситема уравнений отлич-
ная от уравнений Эйнштейна, где не были соблюдены законы 
сохранеия, импульса, момента количества движения, которые 
присутствуют во всех физических теориях. Наш подход к эволю-
ции Вселенной обходится без «большого взрыва» и «черных 
дыр». Её развитие регулируется возрастанием и уменьшением 
гравитационного поля, и она повторяет эти циклы:  

Этот процесс похож на дыхание грандиозного организма – 
вдох, выдох».  

Отметим, что в древней Индии широко распространено было 
утверждение: «Вдох и Выдох Брамы». 

Так, продолжатель и расширитель “дела Эйнштейна” – геомет-
родинамик Нового поколения Г.И.Шипов – дополнил геометрию Ри-
мана геометрией Картана и таким образом вынудил само простран-
ство “не только искривляться, но и скручиваться”. При этом он 
утверждал (Шипов, 1993, стр.11): 

“… решать эти проблемы, естественно пришлось мне. Я 
понимал, что их решение выходит за рамки Римановой геомет-
рии, на которой базируется теория гравитации Эйнштейна и об-
щерелятивистская электродинамика с уравнениями поля (0.1)”  

Характерно также, что увлечение геометродинамикой “завер-
шилось красивой теорией” (Шипов, 1993), но не только, в качестве 
дополнительных фундаментальных результатов получилось и полное 
“отлучение” фундаментальных результатов от разнообразных состо-
яний и масштабов природной реальности.  

3. Итак, согласно вышеизложенному предпочтительной явля-
ется ПТГ как теория, более чем ОТО соответствующая всему ходу 
развития физики. 
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Но, подчеркнем, и в ОТО, и в ПТГ нет и намека на возмож-
ность существования на земле объектов, способных сильно искажать 
ее гравитационное поле. В обоих теориях гравитации остаются в 
стороне вопросы повсеместного вращения объектов Вселенной. Та-
ким образом, мы оказались со всеми известными нам фактами ли-
шенными возможность использовать признанные теории гравитации 
для объяснения явлений ПСО и макроскопического квантования.  

Между тем, мы хорошо знаем, каким качествам должна удо-
влетворять теория гравитации, чтобы она могла стать основой тео-
рии неоднородного ФВ. Для этой цели требуемая нам теория грави-
тации должна органически включать в себя две поляризации: грави-
тационную и спиновую. В этой связи вызвала интерес (Дятлов 1998) 
теория гравитации Хевисайда (Heaviside, 1893), созданная за 23 года 
до ОТО Эйнштейна. 

4.8.4. «Забытые» уравнения Оливера Хевисайда в модели 
МФВ 
Уравнения теории гравитации Хевисайда составлены на основе 

предполагаемой аналогии законов электродинамики и гравидинамики. 
В статических условиях аналогия закона Кулона и закона всемирного 
тяготения Ньютона была известна задолго до Хевисайда. Однако, 
Хевисайду не были известны поляризации, которые и в уравнении 
Максвелла появились уже после публикации Хевисайдом его работы 
по теории гравитации (1893 год). Заметим, что и все последователи 
Хевисайда: Карстуа, Бриллюэн, Ефименко и др. использовали именно 
уравнения Хевисайда, в которые не входит поляризация (Дятлов, 1998). 

Гравитационная и спиновая поляризации были впервые введены 
в уравнения Хевисайда в поляризационной модели неоднородного ФВ 
(Дмитриев, Дятлов, 1995, 1998; Дятлов, 1998). Эти уравнения, как и 
уравнения Максвелла, почти полностью относятся к физике вакуума 
(табл.11). 

Таблица 11 
Уравнения Хевисайда в поляризационной модели 

неоднородного ФВ 
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Вакуум Вещество 
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                   GJ


 ; 

 GGGG PED 00


  ;GP


  

 GGGGG MHB 000


  ;0 GG M


  

 
В расширенные уравнения Хевисайда добавлены финитные 

функции ),(0 trP G


 – гравитационная поляризация; ),(0 trM G


 – спи-
новая поляризация;              G  – плотность масс (собственных); GJ


 – 

плотность гравитационного тока; GG HE


,   – гравитационное и спино-
вое поля соответственно; GG BD


,  – гравитационная и спиновая ин-

дукция соответственно. В этих уравнениях плотности масс G  и 
плотность гравитационного тока GJ


 входят со знаком “минус”, что 

связано с законом всемирного тяготения Ньютона (вытекает из урав-
нений Хевисайда), в котором одноименные массы притягиваются, в 
отличие от закона Кулона (вытекает из уравнений Максвелла), в ко-
тором одноименные заряды отталкиваются. Физический смысл веще-
ственных поляризаций GG MP


,  неизвестен. Мы их полагаем равными 

нулю. 
Вакуумные поляризации GG MP 00 ,


ОВД, т.е. внутри ВД 

00 GP


, ,00 GM


а вне ВД 00 GP


, .00 GM


 Таким образом, ва-
куумные гравитационная и спиновая поляризация, как и поляризация 

00 , MP


, неразрывно связанны с вакуумными доменами. Эти поляри-
зации возникают только в теории неоднородного ФВ. 
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Итак, мы находим место вакуумным поляризациям вакуумных 
доменов 00 , MP


 в электродинамике и GG MP 00 ,


 в гравидинамике. Те-

перь, следуя традиции в электродинамике, необходимо определить 
эти четыре поляризации как функции четырех полей: GG HEHE


,,, . 

В рассматриваемой области знаний мы уже порвали связи с общепри-
нятыми теориями гравитации и несколько расширили электродина-
мику. Так что нам не приходится надеяться на то, что мы сможем 
найти ответ на наш вопрос о функциях поляризаций от полей в из-
вестных современных теориях физического вакуума. Остается наде-
яться только на факты изучения ПСО, а именно, на главное их физи-
ческое свойство – самосвечение. Объяснение этого свойства позволит 
нам сказать, что мы на верном пути. 

В работах (Дмитриев, Дятлов, 1995, 1998; Дятлов, 1998) ваку-
умные поляризации были определены следующим образом: 

                              ;10 GEP


  

                             ;
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1
0 GHM






  

                             ;10 EP G


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                             ,
0

1
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G
G






  

где 0,0 11    – внутри области вакуумного домена, 
0,0 11    – вне области вакуумного домена, т.е. 11 , ОВД – 

коэффициенты, от величины которых зависит, относится ли ВД к яв-
лениям ПСО, при относительно больших значениях 11 , , или к яв-
лениям макроскопического квантования при относительно малых 
значениях 11 , . 

Определение вакуумных поляризаций позволило получить пер-
вый вариант поляризационной модели неоднородного ФВ в виде си-
стемы векторных уравнений в частных производных четвертого по-
рядка. Эти уравнения в различных конкретных случаях можно пред-
ставить в виде самосогласованных (замкнутых) систем уравнений в 
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различных задачах при необходимых начальных и граничных услови-
ях, соответствующих рассмотрению различных физических свойств и 
особенностей вакуумных доменов. Во всех отношениях эти задачи 
оказываются очень похожими на привычные нам многочисленные 
задачи электродинамики. В этой связи заметим, что развитие электро-
динамики и ее впечатляющих приложений как раз и связано с тем, что 
решение различных физических вопросов было сведено в ней к рас-
смотрению задач математической физики. Таким образом, поляриза-
ционная модель неоднородного ФВ с самого начала своего развития 
получила могучий, хорошо разработанный математический аппарат. 

Первые исследования поляризационной модели неоднородного 
ФВ показали (Дмитриев, Дятлов, Гвоздарев, 2005), что при соответ-
ствующем подборе значений коэффициентов 11 ,  многие физиче-
ские свойства модельных вакуумных доменов практически совпадают 
с большинством свойств естественных объектов ПСО. В том числе 
находит объяснение не только самосвечение, но и их излучение в ши-
роком спектре электромагнитных волн. Некоторые отклонения, по-
видимому, отражают более сложную природу явлений ПСО, чем мы 
предполагаем. 

Таким образом, разрабатываемая модель нуждается в дополни-
тельных уточнениях и дальнейшем расширении. Но уже на основе 
существующей модели вполне доступно изучение сложных явлений 
ПСО и макроскопического квантования. В предлагаемом подходе по 
существу изучаются свойства модифицированного ФВ. В процессе 
такого изучения будут выявлены и пути дальнейшего совершенство-
вания модели и расширения ее масштабов применения, особенно в 
космологическом направлении. 

 
4.9. Физико-математическая модель неоднородного эфира 
(физического вакуума) 
Естественно, что изложение нижеследующего материала тер-

минологически модифицировано к той информационной среде, в ко-
торой термин «эфир» по целому ряду причин (в основном историче-
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ских) заменен термином «физический вакуум». Надо подчеркнуть, 
что драматизм в развитии исследования «физики эфира» все еще рас-
тет. Административно обеспеченные «фундаментальные (вернее ла-
бораторные) физики» в доступных им пределах разрушают познава-
тельный процесс, направленный на изучение эфирной материально-
сти (Дмитриев, 1999; Дмитриев, Дятлов, Гвоздарев, 2005). Дальней-
шее изложение ведется в режиме паритета «эфир – «физический ва-
куум». 

Отметим, что разработке физико-математической модели неод-
нородного физического вакуума предшествовала долговременная и 
трудоемкая работа разнообразных исследователей научно-
естественного направления. Итогом этих исследований явилась раз-
работка естественной многопараметрической модели многочислен-
ных аномальных природных явлений. Именно учет реальных физиче-
ских свойств (зафиксированных приборами) необычных объектов в 
геолого-геофизической среде позволил сформулировать принцип ло-
кальности пространства в качестве его фундаментального свойства. 
Был составлен список свойств необычных явлений в виде конкрет-
ных  количественных характеристик, которые объяснялись возмож-
ностями современной физики (Дмитриев, 1998). Эта информационная 
основа и была принята в качестве феноменологической базы для по-
строения физико-математической модели, объясняющей физическую 
природу необычных явлений. 

Приступая к интерпретации результатов натурных наблюде-
ний, в первую очередь необходимо обратить внимание на то, что 
биочувствительная точка на Макарьевской аномалии согласно дан-
ным магнитной съемки представляет собой магнитную дипольную 
структуру, ось которой повернута относительно меридиана на угол 
около 40°. Подобные объекты были описаны при исследовании маг-
нитоактивной точки на Башадарских курганах (Дмитриев и др., 2004) 
и, согласно результатам экспедиционного сезона 2005 г.,  на «Мол-
ниебойном хребтике». При этом во всех случаях отмечались ано-
мальные локальные вариации магнитного поля. Можно предполо-
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жить, что подобные магнитные структуры свойственны всем энерго-
активным зонам, которым присущи аномальные локальные вариации 
магнитного поля, в том числе и вызываемые психофизиологическим 
состоянием человека. В работе (Лаврентьев и др., 2004) предпринята 
попытка их описания в рамках модели неоднородного физического 
вакуума. При этом предполагается, что в данном месте локализуется 
вакуумный домен – область пространства, заполненная модифициро-
ванным физическим вакуумом. В результате намагничивания домена 
возникает дипольная магнитная структура, при этом вариации маг-
нитного поля могут быть вызваны движением домена или изменени-
ем его степени модификации. Ниже приводится более подробное 
описание данной модели. 

В физико-математической модели В.Л. Дятлова (1995; 1998) 
физический вакуум описывается как поляризационная среда. При 
этом электромагнитное поле описывается уравнениями Максвелла, 

                                    Ddiv  ;                                                        (1.1) 

                                     
t




BErot  ;                                                  (1.2) 

                                    0div B  ;                                                        (1.3) 

                                    
t




DJHrot  ,                                              (1.4) 

где D, E,  ,  J  – электрические смещение, напряженность поля, 
объемная плотность зарядов и плотность тока, B, H – магнитные ин-
дукция и напряженность поля, а гравитационное поле – уравнениями 
Хевисайда: 

                                   GG Ddiv  ;                                                  (2.1) 

                                   
t
G

G 



BErot  ;                                               (2.2) 

                                  0div SB  ;                                                        (2.3) 
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t
G

GS 



D

JHrot  ,                                      (2.4) 

где GD , GE , G , GJ  –  гравитационные смещение, напряженность 
поля, объемная плотность зарядов и плотность тока, SB , SH  – спи-
новые индукция и напряженность поля. При этом вводится спиновое 
поле, которое является аналогом магнитного поля в гравитации. Как 
видно из уравнений (2.3) и (2.4), оно возникает в результате движе-
ния масс (гравитационных зарядов) и изменения гравитационного 
поля с течением времени (гравитационный ток смещения) и имеет 
вихревой характер. Знак “минус” перед гравитационным током в 
уравнении (2.4) вызван тем, что в гравитации одноименные заряды 
притягиваются, а в электростатике – отталкиваются. Кроме того, как 
видно из уравнения (2.2) изменение спиновой индукции приводит к 
возникновению вихревого гравитационного поля. Оценки, приведен-
ные в (Дятлов, 1998), показывают, что спиновое поле очень слабо 
воздействует на вещество. Эффекты его воздействия эксперимен-
тально были обнаружены лишь недавно (Крылов, Соболев, 1994). 

Ключевой особенностью модели является представление о не-
однородности свойств пространства – в ней вводится понятие ваку-
умного домена – области пространства, в которой локально осу-
ществляется связь электрических и гравитационных поляризаций, а 
также связь спиновых и магнитных поляризаций (характеристики 
этих связей 1 , 1  не равны нулю внутри домена и принимают нуле-
вые значения вне него). Для такого сорта вакуума, заполняющего ва-
куумный домен, принято наименование модифицированного физиче-
ского вакуума (МФВ). Вещественные уравнения в МФВ записывают-
ся в форме уравнений Дятлова 

                      GEED 10    ;                                            (3.1) 

                      SHHB 10    ;                                         (3.2) 

                      EED 10   GGG  ;                                        (4.1) 

                      HHB 10   SSS  ;                                       (4.2) 
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где 0 , G0  – электрическая и гравитационная постоянные вакуума, 
  – диэлектрическая проницаемость вещества, 0 , S0   – магнитная 
и спиновая постоянные вакуума,   – магнитная проницаемость ве-
щества. 

Согласно анализу, проведенному В.Л. Дятловым (1998), ваку-
умный домен в полях Земли должен приобретать четыре поляриза-
ции: электрическую PE0, магнитную MM0, гравитационную PG0 и 
спиновую MS0: 

          PE0=k1 0GE0G/0- k20E0,                                    (5.1) 
          PG0=k10 0E0- k20GE0G,                                    (5.2) 
         MM0=k1H0S/0- k2H0,                                            (5.3) 
         MS0=k10H0- k2H0S,                                               (5.4) 

где E0, E0G, H0, H0S – напряженности электрического, гравитаци-
онного, магнитного и спинового полей Земли соответственно, 
0=(0G/0)1/2 = (0/0S)1/2 = 1.1611010 кг/Кл, а k1=a/(1-a2); 
k2=a2/(1-a2) и k1=a/(1-a2); k2=a2/(1-a2) – безразмерные 
величины, связанные с коэффициентами магнитоспиновой 
a=1/(00S)1/2  и электрогравитационной связи a=1/(00G)1/2 
соответственно (степенью модификации физического вакуума). При 
малых a  и a  можно считать k1a, k2a2 и k1a, k2a2. С 
наличием этих поляризаций связано изменение магнитного, электри-
ческого и гравитационного полей вблизи вакуумного домена. Изме-
нение спиновой поляризации при движении ВД или вариациях маг-
нитного и спинового поля приводит к высвобождению момента им-
пульса, что проявляется в возникновении сильных вихрей. Под дей-
ствием переменных электромагнитных полей в ВД возникает сразу 
четыре переменных поляризации (электрическая, магнитная, грави-
тационная и спиновая), что приводит к обратимому преобразованию 
электромагнитных волн в грависпиновые волны. Данный механизм 
приводит к самосвечению ВД. Характерно, что все эти свойства в 
модели присущи объекту с нулевой массой, способному проникать 
сквозь плотные среды и перемещаться независимо от ветра. 
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Таким образом, физико-математическая модель Дятлова поз-
воляет на качественном уровне объяснить многие свойства ано-
мальных явлений: шаровой молнии, природных самосветящихся 
образований, торнадо – самосвечение, наличие электрического, 
магнитного и гравитационного полей, возникновение сильных вих-
рей, способность проникновения сквозь плотные среды, безинерци-
онность движения. 

 
4.10. Экологически значимые «магнитные тела»  
Наиболее сильными эффектами, предсказываемыми физико-

математической моделью для ВД, находящегося в полях Земли, явля-
ется возникновение электрического дипольного момента под дей-
ствием гравитационного поля Земли и магнитного момента – в ре-
зультате действия спинового и магнитного полей Земли. Однако в 
приземной атмосфере электрический дипольный момент быстро 
экранируется за счет аэроионов, притягивающихся к его полюсам, и 
может быть обнаружен только при движении ВД или вариациях сте-
пени модификации вакуума внутри него. С такими проявлениями, 
видимо, связано наличие сильных электрических полей в местах 
аномалий и усиленная грозопоражаемость таких участков. В работе 
(Дмитриев, Дятлов, Гвоздарев, 2004) показано, что в областях, где 
градиент степени модификации превышает величину 

110 м10grad a , за счет этого механизма могут накапливаться 
заметные избыточные концентрации ионов, способность к рекомби-
нации которых снижена за счет компенсации заряда ионов зарядами 
МФВ. Таким образом, в таких переходных зонах ВД может сохра-
няться холодная плазма, которая может приводить к экранированию 
радиосигнала, усилению тумано- и облакообразования над местами 
аномалий, биологическим эффектам и т.д. Для нашего профиля за-
дач, однако, важно отметить, что прямое обнаружение электрическо-
го дипольного момента ВД сильно затруднено его взаимодействием с 
ионами атмосферы. Иная ситуация наблюдается в случае магнитного 
момента – в связи с отсутствием магнитных зарядов он не может 
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быть скомпенсирован и относительно легко обнаружим по создавае-
мому им магнитному полю. 

В модели показано, что в полях Земли вакуумный домен дол-
жен приобретать заметную намагниченность, зависящую от степени 
модификации вакуума (Дятлов, 1995; 1998).  

               02

2

02
0 91391

HHM








 a
a

a
a

SM 



 ;                     (6) 

где 0H , S0H  – однородные магнитное и спиновое поля вне шара–ВД 
соответственно;    21

001
 Sa   – степень модификации вакуума 

(эта величина показывает, какая доля диполей в вакууме имеет пере-
крестные связи). 

Компоненты магнитного поля вне шара-ВД, возникающего при 
появлении намагниченности MM ,в сферической системе координат 
  ,,r  с полярной осью, ориентированной по направлению поля-
ризации MM , имеют вид: 

                      34
cos2

r
lH M
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M  ;                                      (7.1) 

                     34
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где VMl MM    – магнитный момент ВД; V  – объем шара-ВД; MM  
– модуль вектора MM . Магнитное поле внутри шара 

                      Si a
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02 91391
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
 .                (8) 

Имея в виду аналогию уравнений гравидинамики Хевисайда и 
электродинамики Максвелла, формулы теории Хевисайда можно по-
лучить из формул теории электрического и магнитного поля, заменяя 
в них плотности зарядов и токов на плотности гравитационных масс 
и токов с переменой знака. В данном случае для расчета спинового 
поля планеты можно использовать решение задачи о вращающемся 
заряженном шаре в электродинамике. Используя данный подход, в 
(Лаврентьев и др, 2004) получены следующие выражения для спино-
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вого поля на поверхности Земли в естественных координатах, поко-
ящихся относительно центра планеты (ex направлен на север, ey на 
восток, ez – к центру планеты): 

                  





  


 3*

0 coscos
24
k

R
MH Sx                         (9.1) 

                 0*
0 SyH                                                                  (9.2) 

                

 sincos

4
2*

0 k
R

MH Sz  ,                             (9.3) 

где α – широта, r – расстояние между центром масс и точкой наблю-
дения поля, ω – угловая скорость вращения Земли, M, R – ее масса и 
радиус. Коэффициент 2/ MRJk  , где J - момент инерции Земли, 
позволяет учесть неоднородность распределения плотности внутри 
планеты: k=0.4 в случае однородного шара, для Земли k=0.3315.  

Как видно из формул (9), спиновое поле планеты осесиммет-
рично, поэтому восточной компоненты не имеет. На экваторе (при 
α=0) поле направлено на север, а на полюсе (α=±π/2) его напряжен-
ность зануляется, причем в северном полушарии оно направлено от 
поверхности Земли, а в южном – к ней. 

Используя соотношения (9) и (7)-(8), было рассчитано распре-
деление поля в горизонтальной плоскости на некотором расстоянии 
от ВД для условий Горного Алтая (широта 50º, магнитное склонение 
7º, магнитное наклонение 70º, индукция магнитного поля 58.5 мкТл). 
На рис.8 показано одно из таких распределений, сходное с результа-
тами измерений микрогеофизического объекта, описанного выше.  
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Рис.8. Изолинии расчетного аномального поля в горизонталь-

ной плоскости рядом с ВД. aμ=5ꞏ10-4, z=1.01. Цифрами у изолиний 
указаны значения аномального поля в нТл. За единицу расстояния 
принят радиус ВД. Север сверху. 

 
Из рисунка видно, что формируется двухполюсная картина 

распределения поля, ось которой сориентирована вдоль меридиана. 
Отклонения поля в максимуме превышают амплитуду аномального 
поля в минимуме, что наблюдалось и на природном объекте. Осно-
вываясь на сопоставлении результатов расчетов и наблюдений можно 
оценить параметры ВД (микрогеофизического объекта): степень мо-
дификации вакуума aμ=5ꞏ10-4, диаметр около 2 м, расстояние до цен-
тра ВД от плоскости измерений – порядка радиуса ВД. Таким обра-
зом, представленный расчет описывает основные свойства распреде-
ления поля в биочувствительной точке на Макарьевской аномалии. 
Есть, однако, и существенное отличие: ось диполя повернута относи-
тельно меридиана, что с точки зрения модели свидетельствует о 
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наличии восточной компоненты спинового поля (в наших расчетах 
она полагалась равной нулю). Заметим, что полученное значение сте-
пени модификации – это довольно большая величина: расчет степени 
модификации в ионосфере Земли по эффектам вращения спутников 
на орбите дал значение aμ=4ꞏ10-12 (Лаврентьев и др., 2001).  

Из рисунка видно, что размер аномалии, создаваемой ВД, 
находящимся в биочувствительной точке (БТ), меньше расстояния до 
биолокационного центра аномалии (БЦА), где происходила реги-
страция вариаций поля. Кроме того, амплитуда вариации превосхо-
дит амплитуду магнитной аномалии. 

Если бы изменения поля в ответ на проявление положительных 
и отрицательных эмоций происходили в результате изменения 
намагниченности источника поля небольшого размера, трудно было 
бы ожидать однозначности результата: знак изменения должен был 
зависеть от взаимного расположения датчика магнитометра и маг-
нитного диполя. Можно предположить, что магнитный диполь, с ко-
торым связана БТ, является только локальным сгущением МФВ 
внутри ВД гораздо большего размера, охватывающего всю анома-
лию. В таком случае, психологическое влияние на данный «узловой 
центр» приводит к изменению степени модификации вакуума в 
крупном ВД – при выделении положительных эмоций степень моди-
фикации растет, увеличивается намагниченность крупного ВД, и по-
ле внутри него повышается, при отрицательных – степень модифика-
ции падает, вызывая снижение поля. Заметим, что снаружи от этого 
крупного ВД при этом изменение поля может иметь произвольный 
знак, однако значительно меньшую амплитуду (это связано с быст-
рым спадом поля снаружи от ВД). 

Независимо от технического задания исследований, при геофи-
зических работах на пятнах воздействия были зафиксированы во всех 
случаях пребывания на пятне для всех участников  психофизиологи-
ческие последствия. Именно эти последствия с той или иной интен-
сивностью симптомов свидетельствуют о взаимодействии человека и 
данного геофизического объекта: 
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– сонливость, длительность отсыпания до 24 и более часов сна; 
– всплывание в памяти картин давно прошедших событий (ре-

троспективная активизация сознания); 
– яркие цветные пятна, при закрытых глазах (возрастание 

функции восприятия внутреннего полупространства); 
– “знание” событий, происходящих далеко от места работы 

(дальноощущение); 
– высокий коэффициент перекрестного считывания задуманной 

информации между участниками работы в пределах обнаруженной 
аномалии. 
 

4.11. Эфироактивные зоны 
Возвращаясь к общим геолого-геофизическим характеристикам 

активных геоэнергетических зон, отметим, что их сгущения встре-
чаются в регионах развития сети глубинных разломов, рудных поя-
сов, высоко градиентных физических полей, гелиочувствительных 
районах. Следует подчеркнуть, что необычные явления в активных 
геоэнергетических зонах, зачастую, сопряжены с космическими 
факторами, особенно в составе процессов солнечно-земных взаимо-
связей (Дмитриев, 1998; Трофимов,1996; Труды 2005). 

Изучение физических характеристик активных геоэнергетиче-
ских зон, по мере углубления в проблему, потребовало применения 
новых физических формулировок и предположений. Прежде всего, 
необходимо предположение о наличии в этих зонах поля-
ризационного физического вакуума высоких степеней модификации, 
т.е. присутствия интенсивной эфироактивизации. Напомним, что 
эфир – древнее название тонкой материальной субстанции модифи-
цированного физического вакуума. Дятловым В.Л. разработана 
поляризационная модель физического вакуума (Дятлов, 1998), поз-
воляет провести количественную оценку вариации геофизических 
полей в пределах активных геоэнергетических зон. Наличие в этих 
зонах самосветящихся образований (Дмитриев, 1998), аномалий маг-
нитного и электрического полей, повышенной γ-радиации и избытка 
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(по отношению к фону) концентрации ионов в приземной атмосфере 
разнообразит физические условия для протекания жизненных про-
цессов. 

Естественно, что биологическая роль зон повышенной эфиро-
концентрации (совпадающих с активными геоэнергетическими зо-
нами) подлежит безотлагательному изучению. В этом изучении 
важным пунктом проблемы является обнаружение психофизиче-
ских и психофизиологических следствий обогащения эфиром внеш-
ней среды. К настоящему времени имеется ряд твердо установ-
ленных фактов о модификации грозовых процессов в местах высо-
кой встречаемости повышения фона природных эфироконцентраций. 
При этом отмечается следующее: 

1) В зонах повышенной эфироконцентрации наблюдается 
эффект «притягивания гроз», широкое развитие которых наращи-
вает «жизненную силу» данной территории; 

2) Молниевые разряды, все более разнообразных видов, 
являются источником окислов азота, которые удобряют почву; 

3) Значительная грозовая ионизация воздуха (особенно в 
«грозовых реакторах», где число разрядов более 300 в минуту) спо-
собствует усилению процесса фотосинтеза. Это происходит за счет 
того, что ионы СО2+ легче доставляются к растительным потреби-
телям, которые произрастают на почве с отрицательным электро-
зарядом (отметим, что еще в 1785 году ботаник Гардини выявил от-
рицательное воздействие на рост растений экранировки электриче-
ских полей); 

Согласно исследованиям последних лет, особенно в работах 
Гусева (2002), выявлены эффекты синтеза органических веществ в 
каплях дождя (диаметром до 10 мкм) под воздействием спектра 
электромагнитных излучений от грозовых разрядов молний. Так же 
отметим, что в процессе скоростного изменения климата Земли раз-
нообразятся и множатся грозовые процессы, которые, как правило, 
сопровождают все катастрофические процессы, как в атмосфере, 
так и в земной коре. Следовательно, в модификации общего сцена-
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рия грозовых процессов, согласно данным о роли модифицирован-
ного физического вакуума мы можем предполагать расширение и 
усиление нового механизма подачи эфира в среду вещественных тел 
и процессов, а значит и в биосферу. 

 
4.12. Биологическая роль эфира 
Кратко были рассмотрены физические вопросы приращения 

эфира в общем составе планетофизических процессов и в биосфере. 
В этом разделе подчеркнем, что наличие эфира в данном объеме про-
странства, неизбежно вынуждает внешние поля (присутствующие в 
вещественных процессах) совершать работу по его поляризации. 
Естественно, что переменные поля непрерывно поставляют энергию 
внутрь живущего организма, за счет высвобождения энергии на гра-
нице с присутствующим эфиро-доменом (пространственная отдель-
ность, заполненная эфиром). В данном подходе важно, хотя бы ча-
стично, попытаться ответить на вопрос о существовании средств 
связи жизненных процессов с общей эфиросферой Земли (Дмитриев, 
1998). И в этом отношении важно выявить роль растительного мира, 
как коммуникативного средства с тонким (эфирным) миром (Баласа-
нян, 1990; Гвоздырев, 2003). 

В процессе энергетической подкачки организмов принимают 
участие магнитные, спиновые и гравитационные поля. Электриче-
ство, в связи с электронасыщенностью организма, внутрь не прохо-
дит, что и составляет специфику эфирной подкачки энергии. Согласно 
(Дмитриев, 2003; Гвоздырев, 2003), оценим предельную плотность 
мощности на примере магнитных вариаций: 

  9
7

272

1025.0
104

01.010
2












ωBPω  Вт/м2 91025.0   Вт/м3 

Конечно, это малая величина, но, как оказывается, именно сверхма-
лые величины (например, магнитные воздействия 
[22,34,40,41,43,49,74]) оказывают огромное воздействие на 
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управляющие процессы в организме. Для сравнения укажем, что 
гравитационное воздействие Луны составляет  

4105.1Δ g  м/с2 
мощностные оценки характеризуются величиной    

51015 
dt

dWG   Вт/м3, 

что на порядки превосходит величину энергии от магнитных вкладов. 
Тем не менее, нам еще не ясен механизм «сверхчувствительные маг-
нитные воздействия со стороны биологических процессов. 

Рассматривая вопросы биологического значения тонкой ма-
териальности эфира, особое значение имеет задача выявления фи-
зического механизма информационного и энергетического насыще-
ния биосферы эфиром. В настоящее время, согласно уровню 
состояния эфирофизики и новизны постановки вопросов в биологии, 
представляется возможным лишь высказать ряд предположений. В 
пользу высказываемых предположений о «полях биосферного 
эфира и его вариациях» могут служить, правда в основном косвен-
ным материалом, приведенные работы (Гвоздырев, 2003; Дмитриев, 
2003; Дмитриев, Шитов 2001, 2003; Дмитриев, Дятлов, Гвоздырев, 
2005; Дмитриев, Дятлов и др., 2004). 

Отметим, что были обнаружены низкочастотные колеба-
ния с рядом резких пиков, напоминающих по спектру электромаг-
нитные колебания, как в приземной атмосфере, так и до глубины 
30 км ниже поверхности Земли. Кроме того, в дальнейших исследо-
ваниях отчетливо зарегистрированы импульсные поля и всплески 
излучений, сопровождающие землетрясения. Но, что особенно важно 
для обнаружения воздействия эфира на приземные процессы, так это 
факт регистрации шумоподобных сигналов, улавливаемых только на 
поверхности Земли. 

Приведенные регистрационные факты важны уже и потому, 
что возникновение этих полей, согласно физико-математической 
модели В.Л. Дятлова (1998), неизбежно должны возникать в обста-
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новке проявления ненулевой модификации физического вакуума: а μ   
> 0. Учитывая эти факты и возможности, можно полагать, что шумо-
подобные поверхностные сигналы генерируются «волнами эфира». 
Вполне возможно, что эти волны могут продуцироваться периодиче-
скими процессами «эфирного дыхания» растительного мира. Имен-
но поэтому, с учетом еще мало изученной периодичности, они су-
ществуют лишь на поверхности. Естественно, что гравитационную 
волну толща горных пород, конечно, не может остановить. 

Рассматривая более широкий спектр процессов возможного 
воздействия модифицированного дипольного вакуума (активного 
эфира) на интегральное состояние живых и косных систем, следует 
напомнить характеристики активных геоэнергетических зон, отме-
ченные ранее, а также и зарегистрированные факты и эффекты. 
При этом сошлемся на имеющиеся публикации о выявленных связях 
биологических объектов с эфиродоменами. Прежде всего, надо отме-
тить, что любой организм является и носителем дипольного вакуума. 
Причем, в связи с неизученностью этих фактов (а чаще прямого от-
рицания), эффекты взаимодействия организма и эфира называют 
аномалиями. Характерно также, что и «новую» феноменологию 
связи эфира с косной средой в геолого-геофизических процессах 
и системах тоже называют аномалиями. 

 
4.13. Описательные свойства эфиродоменов 
В связи с тем, что рассматривается вопрос эфирной матери-

альности в аспектах жизненных проявлений, то целесообразно дать 
некоторые разъяснения. Прежде всего, подчеркнем следующие по-
нятийные моменты: 

– общая ориентация исследований и предлагаемых читате-
лю сведений осуществляется в концепции модифицированного фи-
зического вакуума, аналитическая основа которой представлена 
физической моделью, разработанной В.Л.Дятловым (1998); 

– в связи с тем, что в биологических разработках и про-
граммах исследований чаще используется термин «эфир», вместо 
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«физический вакуум», то мы сочли необходимым чаще использо-
вать первый термин, всегда подразумевая сущностное тождество 
терминов «эфиродомен» и «вакуумный домен» (Дмитриев, Дятлов 
1998); 

– под эфиродоменом понимается некая постранственная от-
дельность в окружающем нас пространстве, заполненная модифи-
цированным эфиром той или иной концентрации и, в зависимости от 
концентрации, эфиродомен может быть видимым или невидимым 
(в оптическом диапазоне). 

Как размеры, так и форма и светимость эфиродомена довольно 
разнообразны и этим они помогают выявить функциональную спе-
цифику видов эфиродоменов (Дмитриев, Дятлов, Гвоздырев 2005; 
Лаврентьев и др. 2005). 

Далее мы перейдем к наблюдательным и регистрационным сви-
детельствам основных свойств эфиродоменов. Начнем с общефизи-
ческих особенностей эфиродоменов (Дмитриев, Дятлов, 1995; Дмит-
риев, 1998; Дятлов, 1998): 

1. Прохождение эфиродоменов сквозь вещество разных фа-
зовых состояний (твердое тело, жидкость, газ). В этом отношении 
показательными являются результаты работы Моуди, выявившем, 
что эфиродомен человека, как основная составляющая астрального 
(невещественного) тела, выделяясь из вещества тела, проникает 
сквозь твердотельные преграды. Впрочем, это эффект вне совре-
менного научного контекста известен издавна. В современном со-
ставе этих знаний и наблюдений лидируют медики (явления при 
реанимации) и психологи. 

2. Важное свойство выделившегося эфиродомена человека со-
стоит в проявлении электромагнитных свойств. Причем здесь мы 
имеем почти полную параллель с электромагнитными эффекта-
ми природных самосветящихся образований – разница в масштабе 
проявлений и следствий. Полевая структура биологического разно-
образия живых объектов давно исследуется широко распро-
страненным методом Кирлиан, т.е. появилась возможность изучать 
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эфиродомен в пространстве живого вещественного тела, носителя 
«поля сознания» – in vivo. Как выделившийся эфиродомен, так и про-
странственно совмещенный с физическим телом полевой фантом 
(есть и такой термин) производит возмущение электрических и маг-
нитных полей. Причем, в отдельных случаях магнитные воздействия 
со стороны эфиродомена, содержащегося в человеке, могут достигать 
сотен нанотесла, даже в обычном (не медитационном) состоянии. 
Наверное и целительство обязано данным эффектам (Дубров,2006). 

3. Почти всегда выделившийся эфиродомен человека (да и 
животного) имеет округлые формы, яйцеобразные, что подтвер-
ждается и регистрацией форм природных самосветящихся обра-
зований, имеющих до 80% округлых форм. Характерно также, что 
возмущающее поле человека во многом следует психологическому 
контексту. Например, отрицательное эмоциональное состояние при-
водит к понижению напряженности геомагнитного поля в окрестно-
сти человека, а положительное ведет к повышению напряженности. 
Не удивительно, что все города, которым за 200 лет (в центральных 
регионах России расположены  в местах пониженной напряженности 
геомагнитного поля, т.е. в отрицательных аномалиях, а длительная 
и массовая практика эмоциональной отрицательности людей и 
привела к локальному геомагнитному эффекту. 

4. Снова, как для природных самосветящихся образований, 
чаще всего генерируемых в активных геоэнергетических зонах, 
так и для выделившихся астральных тел биологических объектов, 
отмечается появление газовых вихревых процессов (пример, быто-
вой полтергейст). Отмечаются также и эффекты потери веса ве-
щественных тел, что проявляется эффектами разнообразных про-
явлений левитации или потяжеления. Это, согласно общей модели 
(Дмитриев, Дятлов 1995), неизбежно в процессах гравитационной 
поляризации. Неоднократно были выявлены эффекты активизации 
«аномальных» психологических феноменов с повышением ак-
тивности Солнца. При этом в такие периоды встречаемость са-
мосветящихся образований в приземной атмосфере возрастала для 
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Горного Алтая в 3-4 раза. Не редки случаи взрывов и самовозгорания 
(особенно в сложных полтергейстных процессах), которые, к сожа-
лению, имеют тенденцию к учащению. 

 
4.14. Эфироматериальная основа полевого и вещественного 
разнообразия жизни 
Информационная емкость предыдущих разделов данной ра-

боты нацеливалась для выхода на новый виток концептуальных и 
методических представлений в изучении феномена Жизни и Че-
ловека. Естественное для такой задачи терминологическое и поня-
тийное расширение пространства мысли дополнялось рядом описа-
ний новых феноменов жизни и конкретных (частных и общих) мо-
делей эфирной материальности. При этом основное внимание в изло-
жении уделялось не «доказательствам», а «оповещению» о новом 
подходе и направлению, которые возникли в расширенном концеп-
туальном пространстве (Дмитриев 1998; Дятлов 1998).  

Первоочередным вопросом, подлежащим решению в контексте 
данного заголовка, является вопрос структуры и наполнения жизнью 
самого пространства. И в этом смысле широко высвечиваемое в но-
мерах журналов понятие ЖИВОГО ПРОСТРАНСТВА в дополнение к 
понятию ЖИВОГО ВРЕМЕНИ уже позволяет осуществить и иссле-
довательский подъем и теоретико-философское расширение позна-
вательной базы. Действительно, рассматривая динамические и гео-
метрические характеристики биосферы и ее жизнепроявленное ве-
щественное наполнение, посредством видового разнообразия, био-
сферы Земли прогрессивно развивается. 

Понятие живого времени в познающунаполнение (организмен-
ное проявление видового разнообразия) нельзя не задаться вопросом о 
том, «пассивно» или «активно» само пространство в феномене Жизни? 
И выдвижение, и закрепление понятия «Живое Пространство» (Казна-
чеев, 1995, 1999) сразу решает этот вопрос в пользу того, что само 
пространство, как некая «материнская плата», является жизненесущим 
и жизнепроизводящим. Здесь, да и далее, мы термин «Пространство» 
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будем применять в смысле Жизненесущего Начала. И именно жизне-
началие пространства, а не его возможные математические многообра-
зия (как говорил В.И.Вернадский – умозрительные), ложатся базовой 
посылкой в попытках прохождения к некоторым «Тайнам Жизни». 

Далее, рассматривая и применяя принцип вездесущности и 
нескончаемости жизни, появляется возможность изучать разнообразие 
жизнепроявленных форм (а по существу – «все живо») синхронно с 
жизненными характеристиками самого пространства. Естественно и 
то, что любой элементарный интегральный жизненный процесс связан 
и обеспечен энергетическими и информационными «сигналами окру-
жающей среды». В таком случае, что является, в свою очередь, источ-
ником энергии и сигналов, и что представляет собой та передаточная 
среда, в которой возникают и поглощаются «энерго-информационные 
кванты», которыми «питается» микро- и макробиота. Уже легко дога-
даться о существе нашего (да и не только нашего) ответа, Это – 
«ЭФИРНАЯ МАТЕРИАЛЬНОСТЬ» (Блаватская, 1992, стр. 25):  

«Эфир есть Источник и Причина всех Сил. Прана есть Жиз-
ненная Сила, но Эфир – сотрудник ее и яроявляется сотрудником 
всего Мироздания. ...Эфир – огненная субстанция, но яро тут про-
явленная, как сама чувствительная среда для запечатления на ней 
самых разнообразных пространственных сил и энергий».  

Приведенная нами цитата отчетливо размыкает функциональ-
ную и строительную роль эфира во всем мироздании. Причем, ис-
ключительный динамизм и энерго- и информоемкость эфира (Дмит-
риев, 1994) однозначно свидетельствует и о ЖИВОМ ВРЕМЕНИ и о 
том, что совмещение живых Начал Времени и Пространства и есть 
процесс непрерывного и непрекращаемого зачатия неисчерпаемого 
разнообразия живых форм. 

Напоминая о современных тенденциях в развитии знаний о 
эфирной материальности, а также о «возвращении эфира в науку», 
отметим работу "Анизотропия пространства" Мориса Аллэ. Это его 
последний труд (как иностранного члена РАН), в котором энцикло-
педист, академик Французской АН и нобелиат 1988 года также 
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возвращает эфир в физику, поскольку он прямо утверждает о «су-
ществовании эфиросферы Земли», признание которой открывает но-
вую страницу человеческого знания. Отметим еще раз, что еще в 
середине 40-х годов ХХ-го столетия о структуре и функциональной 
роли эфиросферы писал Хотеев. 

Для данной постановки вопроса важно отметить те утвержде-
ния, согласно которым (Ацюковский, 2003; Блаватская, 1992; Вино-
градова, Живнюк, 1998; Гвоздырев, 2004; Дмитриев, 1997, 1998, 
1999; Дятлов 1998; Козырев, 1991; Казначеев 1995, 1999, 2000): 

– во-первых, эфир представляется как всенаполняющая и вез-
десущая материальная, неравномерно распределенная и разносортная 
субстанция; 

– во-вторых, эфир является источником полевых преобразо-
ваний тонкой составляющей природной среды, а также источником 
и поглотителем вещественной составляющей формопроявленных 
миров; 

– в третьих, эфир лежит в источнике всех видов жизнепро-
явления, как основное свойство живого пространства от простей-
ших жизненных отдельностей, до форм – носителей высококонцен-
трированных «сгустков сознания» (например, человек на Земле); 

– в четвертых, высококонцентрированные эфирные отдель-
ности окружающего пространства модифицируют в окрестно-
стисвоего влияния совокупность законов, обязательных для систем 
и процессов, состоящих из вещества; 

– в пятых, выявлено, что существует прямая связь между 
природными самосветящимися образованиями и полевыми 
структурами живых организмов, т.е. однозначно установлена общ-
ность этих структур (свечений и полевых свойств живых форм); 
наличие эфиродоменов (или дипольно-вакуумных доменов как носи-
телей и выявителей скрытых «жизненных сил». 

Уместно начать этот подраздел высказыванием 
В.П.Казначеева, в котором усматривается обобщенная функциональ-
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ность эфирной составляющей в событиях эволюционных процессов 
(Казначеев, 2002, стр.16): 

«...открытие такого синтеза, открытие автотрофных эле-
ментов, открытие полевых процессов, «солитоноголографиче-
ских», «эфиродинамики», которые сочетаются с атомистикой и 
молекулярными структурами живого вещества – это есть и про-
никновение в наш интеллект, в природу человека, а значит, в 
эволюцию живой планеты, выживание человечества, его сохра-
нения и дальнейшего ускоренного позитивного эволюционного 
процесса».  

Эфиродомены – источник разнообразия творческих сил и форм 
жизнепроявления. Начнем с очередного напоминания о том, что цель 
данной работы состоит в разгерметизации информационного про-
странства, созданного в основном политрелигиозными структурами 
за многие столетия. Очевидно, что это не первая и не последняя по-
пытка такого рода. И все же подчеркнем, что само состояние 
жизни и огромная научная результативность познавательных про-
цессов на стыке веков и тысячелетий уже засвидетельствовали но-
вый виток научной и познавательной стратегии. И, продвигаясь по 
этому направлению, мы неизбежно сочетаем свои поиски с поис-
ками научных прорывов в области исследовательской медицины, 
в ее широком прочтении. Важно и то, что именно МНИИКА, как 
лидирующий фокус познавательной дерзости, выводит науку Рос-
сии в мировые лидеры. 

В ключе дальнейшего продвижения по задачам данной рабо-
ты, остановимся на очередной концентрации внимания в контексте 
идей, смыслов, аналитики и феноменологии эфирной материально-
сти. Причем, в этом срезе нас уже будет интересовать не только 
наличие, энергоемкость и вещественная производительность про-
странственного наполнителя эфира, но и его (эфира) качественное 
и количественное проявление, т.е. своеобразная «сортность» миро-
вой тонкоматериальной субстанции.  
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В направлении развиваемых нами представлений (Казначеев 
В.П., Дмитриев А.Н., Мингазов И.Ф. «Проблемы космоно-
осферной футурологии». Новосибирск, 2005. – 292 с., и Дмит-
риев А.Н., Дятлов В.Л., Гвоздарев А.Ю. «Необычные явления в 
природе и неоднородный физический вакуум», 2005 г.) универсаль-
ный наполнитель пространства (Х-материя, неоднородный физиче-
ский вакуум) следует рассматривать, как экспериментально и ана-
литически обоснованную материальность. Существующие в совре-
менной науке представления и понятия типа «неизвестная сила», 
«скрытая энергия», «темная материя», «кипящее скалярное поле», 
«среда бесконечно малых» (которая последнее время широко об-
суждается в терминах наннопространств и наннотехнологий) по 
существу, с разных сторон и своеобразными подходами характери-
зуют разнообразие проявлений и функциональных значений ваку-
умных (эфирных) доменов. 

4.15. Вопросы духовного свойства 
Естественно что, интересуясь жизнепроявлением на Земле, мы 

перейдем к процессам и феноменам сомасштабным биосферным 
возможностям. Более того, целесообразно и дальнейшее сужение 
рассмотрения данного вопроса «до человека». При этом воспользу-
емся широко распространенными терминами, тем более, что в целом 
эти термины соответствуют специфике нашего подхода. Эти терми-
ны таковы: тело (вещественная реализация жизни данного человека 
или «плоть»); душа (эфиро-реализационное образование по связи 
«вещества и эфира»); дух (тонкоматериальная субстанция, связую-
щее звено между душой и такой волеинтеллектуальной реализацией 
индивидуума как его сознание). 

Введенные термины, конечно, далеки от канонических науч-
ных требований, но они необходимы для более фундаментальных 
проходов в понимание Жизни и ее творческой космичности. Итак, 
«надвещественная надстройка» над проявленной в веществе органи-
зацией «сознательной жизни» (плотью) является более существенной 
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частью жизни, чем тело. Более того, каждое тело должно быть «оду-
шевлено», т.е. снабжено порцией высокосортного эфира. Следова-
тельно, в понятие феномена жизни необходимо ввести еще один 
творческий акт помимо природного, т.е. необходимо ввести звенья – 
«происхождение сознания» и «управления жизнью» в ее эфирных 
реализациях. 

Рассматривая человека, как высшее звено эволюции биосфе-
ры, мы неизбежно сталкиваемся с очередным этапом ее совершен-
ствования, а именно, с процессом «ОДУШЕВЛЕНИЯ», т.е. массо-
вого инжектирования живоносного эфира в человека, готового фи-
зиологически и эволюционно. По мере дальнейшего созревания че-
ловеческих существ на Земле, возникла очередная задача для Ин-
теллектуальных Структур Солнечной Системы. Эта следующая бо-
лее сложная задача была в доставке высокосортных доз эфира с це-
лью «ОДУХОТВОРЕНИЯ», или вывода человеческих индивиду-
альностей в область «сознательного развития сознания», т.е. воз-
никновения процессов интеллектуального качества. Нелишне отме-
тить, что критическое состояние Земли и эволюционное ускорение 
Солнечной Системы можно воспринимать как «гарант» вмешатель-
ства жизнеуправляющей Иерархии в состояние и перспективы че-
ловечества. А какие возможности ожидают людей «по ту сторону» 
вмешательства? 

Но, рассматривая эволюционные процессы и формы созревания 
творческого сознания людей, нельзя не вспомнить прозорливость 
Циолковского, который предвидел возможность светотканности че-
ловеческих тел, как носителей сознания в неисчерпаемом жизнена-
сыщенном Космосе. Так ли это невозможно? Даже наблюдаемые и 
переживаемые прямые и косвенные факты и феномены уже свиде-
тельствуют о том, что «вместилище разума» (термин Шри 
Шанкары) были, есть и будут весьма разнообразными, включая, 
конечно, и самосветящиеся объекты. Сейчас это тем более важно, 
поскольку: скоростная климатическая перестройка, инверсия геомаг-
нитного поля, физико-химическая модификация солнечно-земных и 
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космоземных взаимосвязей, растущее количество процессов, свиде-
тельствующих о неравномерном росте и качестве эфира – все это го-
ворит о сдвиге процессов в геолого-геофизической среде, а значит и в 
биосфере. 

Да, мы вправе ожидать в перспективе и взаимодействовать с 
новыми формами носителей разума и сознания. Космическая разгер-
метизация осуществлена и многочисленные наблюдения людей раз-
нообразных светящихся образований («биочувствительных плазмо-
идов») представляют собой новый предмет исследования огромной 
эволюционной важности. И здесь, перед людьми, снова возникает 
задача о коммуникативной лояльности, снова на жесткое испыта-
ние становится «беспредел» антропоцентризма и космофобии. Ведь 
за заполнение биосферы новыми формами жизнепроявления и созна-
ния в ответе вся эволюционная мощь Солнечной системы. И в эво-
люционных целях, методах и средствах содержится гораздо больше 
жизненных возможностей, чем в банковской системе Земли. И в 
этом смысле – час пробил (Дмитриев, 1996). И в этом отношении 
уместно привести высказывание академика А.Л.Бучаченко по поводу 
смерти академика В.А.Легасова (Бучаченко, 2006, стр.1124): 

«Он задумал книгу с символическим названием «Дамоклов 
меч». Её идея такова: человек создает цивилизацию, которая 
призвана обеспечивать комфорт и жизненные блага – все это 
называется прогрессом, а затем человек становится жертвой 
прогресса. И это тот случай, когда авангард науки располагается 
сзади, а прогресс обнаруживает свое лицемерие, а наука стано-
вится заложницей собственного могущества и авторитета». (Под-
черкнуто нами). 

Конечно, можно себе представить, что пульсации огня, запу-
щенные космическими сроками эволюции нашей сознательной 
Вселенной, запущены в нашу земную объективную ментальную ре-
альность. Эти пульсации вызывают не только общий отклик геоло-
го-геофизической среды, но создают новую сферу разума. Менталь-
ные космические потоки пересоздают среду тонкого эфира, в кото-
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рой возникает и развивается наш индивидуальный и коллективный 
разум. И, вполне возможно, что растущее плазмонасыщение про-
странства Солнечной Системы (и Земли) в своих особых формах 
представляют собой отдельности высокосортного эфира с максими-
зированной функцией мыслительных процессов. И своим встречным 
мышлением, может оказаться, мы уже сотрудничаем с сознаниями 
более высоких миров. И то, что люди иногда наблюдают как плаз-
менные шары, есть ни что иное, как сознание, одевающееся (во-
площающееся) в плазменный сгусток атмосферной среды. 
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Глава 5 

 
 СКОРОСТНОЕ ИЗМЕНЕИЕ КЛИМАТА ЗЕМЛИ  

И РЕГИОНАЛЬНАЯ СПЕЦИФИКА КЛИМАТИЧЕСКИХ ПЕ-
РЕМЕН 

 
 

5.1. Оценка информационной ситуации. 
Отсутствие высоко профессиональных результатов по исследо-

ванию действительного состояния природы в информационном пита-
нии человечества обязано работе политэкономическому механизму, 
который сортирует и направляет в свою пользу познавательную ак-
тивность людей. Целевая сортировка продуктов информационного 
питания (вспомните изречение – "не хлебом единым…") является не 
единственной причиной острой недостачи Истины. Большой урон 
информационному климату наносит и агрессивный энтузиазм мало-
знающих, но владеющих бойким пером людей самой разной направ-
ленности и социальной прописки. 

Частичная правда, полуправда, выдумки и умышленная дезин-
формация, достигнув завидного синхронизма, захватили информаци-
онный рынок по грозной и неотвратимой проблеме – ГЛОБАЛЬНАЯ 
КАТАСТРОФА. В среде мирового информационного насилия над  
образовательными и познавательными процессами все меньше воз-
никает результатов исследований, к которым надо прислушиваться. 
Естественно, что такие результаты были, есть и будут, но, к огром-
ному огорчению, их уже практически некому слушать, ибо экономи-
ческое оглушение слушателей устремилось к стопроцентной полноте. 
"Я слышу только то, что приносит экономическую выгоду", – ис-
кренне и серьезно ответил одному из авторов довольно веский чело-
век на социальной лестнице. 

Сразу заверим читателей, что природный арсенал средств по 
восстановлению утерянного слуха у каждого землянина неизмеримо 
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разнообразен и нескончаемо энергоемок. И действительно, с ранее не 
отмечаемой скоростью идет нарастание разнообразия и силы ком-
плексных метеокатастроф (Осипов, 2001, 2004). Более того, отчетли-
вая и неотвратимая совокупность энергоемких планетофизических 
процессов стремится к синхронизации. Именно синхронизация, т.е. 
одновременное и повсеместное развертывание энергоемких процес-
сов в оболочках Земли (геодинамические аномалии, землетрясения, 
вулканизм, высокоградиентные температурные скачки, ураганы, 
тайфуны, торнадо, супергрозы и др.) и обозначает собой наполнение 
понятия "ГЛОБАЛЬНАЯ КАТАСТРОФА".  

Существуют совершенно однозначные и надежные признаки 
этого грозного явления, причем как на Земле, так и в ближнем Кос-
мосе.  Признаюсь, мне трудно отдать предпочтение, какие причины – 
космического порядка или земные – главенствуют в прохождении 
первой фазы "перестроечной" глобальной катастрофы. В конечном 
итоге это и не важно, что послужило началом, важнее понять, при-
нять и попытаться выжить. Заметим сразу, что выживать придется 
отнюдь не "на высоком уровне жизни". 

Не по годам, а уже по месяцам возникают жесткие задачи по 
сохранению биосферы, например, тревожащего убывания биоразно-
образия и организации нового формата жизни людей, нацеленных на 
ВЫЖИВАНИЕ. Коль скоро мы снова упомянули "людей", то под-
черкнем, что резко усиливается необходимость в строжайшей реви-
зии целей и методов активности человечества (Казначеев, Кисельни-
ков, Мингазов, 2005). Сейчас человечество погрузило себя  в воз-
можности лишь технической моноцивилизации. Все более под жест-
кую критику глобальных экологов попадает рабочий сценарий эко-
номического механизма, в основу которого положен принцип не-
ограниченного потребления. 

Регистрационные и количественные оценки наступления энер-
гоемких метеокатастроф прямо свидетельствуют о наращивании их 
синхронизации. И, как уже упоминалось, временная изоляция нас от 
центральных сценариев глобальной катастрофы не превышает 2-3 
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десятков оборотов Земли вокруг Солнца. Этот вывод не чрезмерен. 
Он даже смягчен. Более того, необходимо чтобы макросоциальное 
мышление лидеров и "архитекторов" будущего людей, наконец, 
начало ассоциироваться с законом Природы и роком нашей одноэк-
земплярной цивилизации. Вряд ли получит "всенародное одобрение" 
грядущий эпизод, когда Огнекрылый ангел из Апокалипсиса доведет 
до сознания каждого землянина Весть о том, что "Времени уже нет"! 

В связи с общечеловеческим поиском глобальной самозащиты, 
следует также подчеркнуть и об идеологических катастрофах, устра-
иваемых осознанно (или не осознанно) происходящих в психосфере 
Земли. Нельзя в обрушении мировоззрений не упомянуть познава-
тельное кощунство К.Маркса, сконденсированное в утверждении о 
том, что история Человечества не зависит от истории Природы. Сей-
час как раз  то время, когда действительно Природа односторонне 
может аннулировать договор с Человечеством. При этом современ-
ные люди действительно могут лишиться своей истории, а Природа 
подумает о варианте будущего с более сообразительным человече-
ством. Так в работе (Астафьева, 2005, стр. 63) выражается довольно 
резкое замечание по возможному исходу событий: 

"Способно ли человечество раскачать такую мощную, хо-
рошо сбалансированную и в тоже время достаточно подвижную и 
легко подстраивающуюся систему, как наша климатическая? 
Можно рассмотреть вероятность настолько сильного воздей-
ствия, что Земля просто "смахнет" человечество со своей по-
верхности и начнет новую несомненно успешную "игру" с кон-
тинентами и жизненными формами».(Подчеркнуто нами). 

О "стирании людей с планетарной памяти жизни" собственно 
предупреждал и академик Н.Н.Моисеев, предложив к рассмотрению 
широко известный тезис о том, что он видит, как Земля достигнет ново-
го аттрактора (устойчивой точки динамического равновесия процессов), 
но он не видит там людей. На скоростное преобразование исторической 
природы обращают внимание и ведущие специалисты России по эколо-
гии и климату академики А.Л.Яншин, М.И.Будыко, Ю.А.Израэль. Они 
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озабочены поиском необходимых стратегий в связи с глобальным по-
теплением климата (Яншин, Будыко, Израэль, 2001, с.16): 

"В качестве основных задач рациональной стратегии мож-
но выделить следующие. Во-первых, необходимо значительное 
повышение научного уровня исследования всех проблем, связан-
ных с глобальным потеплением… 

Во-вторых желательно обосновать наиболее безопасные и 
экономически доступные пути приспособления хозяйственной 
деятельности к глобальному потеплению. 

В третьих, сейчас, к сожалению, нет достаточных научных 
оснований для изменения развития глобальной энергетики…". 
(Подчеркнуто нами). 

Нельзя не согласиться с данным видом озабоченности ученых 
о тотальных и глобальных преобразованиях на нашей планете. Кроме 
того, легко видеть и факты жесточайшей самозащиты нашей техни-
ческой цивилизации от нашествия "природных процессов нового по-
коления", о которых речь пойдет дальше. Действительно – "это есть 
наш последний и решительный бой…", как оказалось, против при-
родных закономерностей и ее творческих прав и возможностей. Та-
ким образом, оправдание утверждения Маркса просто требует "по-
следнего боя", но кто победит? Ведь Жизнь – неистребима и неис-
черпаема, хотя ее ветвь под названием "ЧЕЛОВЕЧЕСТВО" может 
быть отсечена в пользу эволюционных перспектив Земли и более ли-
беральных к Природе форм жизни, о чем уже упоминалось. 

И все же, какие составляющие создали возникший наземный 
сценарий данной возможности Глобальной Катастрофы? Общеиз-
вестно, что, согласно данным наук о Земле, катастрофы – это закон-
ные "революции" в составе геолого-геофизических и биосферных 
процессов на нашей планете. Кризисы и кризисные состояния (Ар-
манд и др.,1999; Трухин и др., 2005) неплохо изучены и выявлены их 
функциональные роли, в том числе и для воздействия на те или иные 
модели существовавших цивилизаций (Осипов, 2004). Естественно, 
что мощные планетофизические процессы не могут происходить"на 
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отдельно взятой планете" (пусть это даже и наша Земля), в общем 
организме Солнечной системы (гелиосферы, пространства заполнен-
ного солнечным ветром). Сосредоточим наше внимание на основной 
причине как ломки климата так и погодных обстановок на нашей 
Земле. Все больше исследователей начинают утверждать, что новый 
виток погодных состояний и других энергоемких процессов в газо-
плазменных оболочках нашей Планеты связан с состоянием и про-
граммами эволюции самого Солнца. Эти мысли хорошо отражены в 
работе Лучкова (Лучков, 2006 стр.25):  

«Анализ активности Солнца за пять веков показал его 
огромные влияния на Земную погоду. Наш климат всецело опре-
деляется солнечной радиацией и наклоном Земной оси к плоско-
сти орбиты.  А текущая погода (в первую очередь ее аномальные 
проявления) зависит от «настроения» светила – его активности, 
приводящей к выбросам гиганских облаков плазмы. В настоя-
щее время, как и всегда в начале века, Солнце, управляющее 
Земной погодой, находится «не в духе», и не исключено, что такое 
состояние затянется на десятки лет и будет сопровождаться 
непревычно холодными зимами, бурями, ураганами и другими 
проявлениями дурного «настроения». (Подчеркнуто нами). 

Естественно, что активность Солнца неизбежно сказывается на 
состоянии всей Солнечной системы. И поскольку естественные энер-
гоемкие преобразующие процессы идут на всех планетах, то легко 
догадаться, что порождающие причины этих преобразований содер-
жатся в качестве и энергонасыщенности гелиосферных состояний и 
процессов. И этот факт нельзя отбрасывать и умалять, а следует ак-
тивно продолжать изучать и учитывать. Попытаемся кратко осветить 
выявленные вклады в глобальную катастрофу Земли. 

  
5.2. Планетофизические перемены на Земле 
Прежде чем перейти к изложению сведений по данному разделу, 

снова подчеркнем важность этой информации, которой, по существу, 
уделено нулевое внимание в информационном климате Систем Миро-
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вой Информации. Итак, о планетофизических переменах, которые, со-
гласно их содержанию, являются и тотальными и глобальными. 

Достаточно давно было оповещено, что в периодическом коле-
бании напряженности магнитного поля Земли отмечаются прямые 
признаки общего процесса переполюсовки геомагнитного поля. В 
текущее время эта переполюсовка началась около 1850 года. С тече-
нием времени эти выводы получили существенное подтверждение 
(Kuznetsov, 1999; Mandea et al., 2000; Newitt et al., 2002). 

Немного о существе дела. Начиная с древности и до настояще-
го времени, изучается магнитное поле Земли, северный полюс кото-
рого сейчас расположен в южном полушарии, а южный полюс – в 
северном. Диполь, вернее ось геомагнитного диполя не совпадает с 
осью вращения Земли и наклонен по отношению к оси вращения под 
углом около 11, так что магнитный и географический полюса разне-
сены более чем на тысячу километров. Кроме магнитных полюсов на 
нашей планете имеются еще четыре Мировых магнитных аномалии 
(ММА). Всего их четыре: в Южном полушарии – Бразильская (отри-
цательная магнитная аномалия у берегов Бразилии) и Приантаркти-
ческая (положительная магнитная аномалия на меридиане Австра-
лии); в Северном полушарии  – Канадская (положительная магнитная 
аномалия в районе северных островов) и Восточно-Сибирская (поло-
жительная магнитная аномалия на водоразделе нижних течений Ени-
сея и Лены). Их нельзя не отметить, поскольку при переполюсовке 
(инверсии) геомагнитного поля эти аномалии "берут на себя ответ-
ственность за магнитный порядок на Земле". 

Да, действительно, невидимое и малоощутимое нами "магнит-
ное тело" Земли весьма сложно по своей геометрии и изменчивости 
во времени. В настоящее время выявлено более тридцати различных 
вариаций (локальных и глобальных) магнитного поля, которые по-
стоянно отслеживаются на поверхности и со спутников. Далее мы 
коснемся глобальных и длиннопериодных вариаций геомагнитного 
поля, включая и переполюсовки, которых палеомагнитологи насчи-
тали более 400. 

Цивилизация в условиях роста энергоемкости природных процессов Земли 

 189

Естественно, что инверсии геомагнитного поля – это общепла-
нетарное событие огромной важности, поскольку с ними связаны 
(обязательно!) климатические и биосферные перестройки. Если на 
Солнце переполюсовка геомагнитного поля происходит каждые 11 
лет, то на Земле переполюсовка может не происходить миллионы 
лет. За последние 15-20 млн. лет инверсия геомагнитного поля в 
среднем происходила через  900 тыс. – 1,2 млн. лет. Причины этих 
событий так и не выяснены. 

Касаясь того, что происходит здесь и сейчас, следует отметить рез-
кое убывание скептиков среди специалистов в отношении переполю-
совки. Дело в том, что все более четко и ускоренно проявляются круп-
номасштабные процессы, сопровождающие процесс переполюсовки: 

– Джерки (толчки) – это резкое возрастание (убывание) скоро-
сти роста интенсивности составляющих магнитного поля Земли (вер-
тикальных и горизонтальных компонент поля). Длительность этих 
толчков в интенсивности изменения напряженности магнитного поля 
около 6-ти месяцев. Выявили их в 1978 году (Courtillot et al., 1978) 
при изучении вековой вариации Y-компоненты на территории Евро-
пы в 1969–1970 гг. Эти необычные локальные и глобальные толчки 
геомагнитного поля, не смотря на свою кратковременность, свиде-
тельствуют о векторном (по определенному направлению) переме-
щении геомагнитных полюсов. 

– Экскурсы – вековые изменения магнитного поля Земли 
намного превышающие джерки по трате времени, но все же меньше, 
чем требует времени инверсия. При полном экскурсе тоже происхо-
дит геомагнитная переполюсовка, но вскоре магнитное поле снова 
возвращается в свое прежнее состояние. Ближайший к нам экскурс 
"Этрусия" состоялся 2,7 тыс. лет назад, а в целом экскурсов изучено 
уже восемь, происшедших на разных удалениях в прошлое от насто-
ящего времени. 

– Инверсия – геомагнитная переполюсовка (обнаружена Брюне-
сом в 1906 г.) вскрыта по палеомагнитным замерам образцов горных 
пород (рис.9.2). Сейчас считается доказанным, что Земля периодически 
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(разнопериодно) меняет полярность своего поля. Более того, установле-
на надежная корреляция между частотой инверсий поля и геодинамиче-
ской активностью, особенно тектоническими процессами. Далее, пола-
гая, что сейчас мы имеем прямую полярность магнитного поля, выявлен 
факт повышения температурного градиента горных пород при обратной 
полярности поля, т.е. происходящая инверсия и переход к обратной 
намагниченности Земли приводит к повышению температуры. 

 
Рис.9. 1 Мировые магнитные аномалии являются стоковыми колон-

ными для косморадиационного материала (положительные аномалии 
+: Канадская, Восточно-Сибирская, Приантарктическая; отрицатель-

ная – Бразильская) 
 

Суточные геомагнитные возмущения средней интенсивности 
модифицирует термодинамику атмосферы на территории аномалии, 
кроме того подчеркнем, что управление скоростью и направлением 
движения полюсов навстречу друг другу осуществляется не диполь-
ной напряженностью магнитного поля, а локальными и мировыми 
магнитными аномалиями. 
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Рис.9. 2  Трассы дрейфа магнитных полюсов в периоды инверсий. 
Цифры – глобальные магнитные аномалии (Kuznetsov, 1999). 

 
Итак, начавшийся с 1850 г. (5 лет) векторный дрейф магнитных 

полюсов Земли навстречу друг другу идет по обычному для всех ин-
версий маршруту (рис.11) со значительным ускорением – южный маг-
нитный полюс движется со стороны Канады через географический по-
люс на мыс Челюскин, а северный магнитный полюс движется от Ан-
тарктиды через Австралию навстречу южному. Согласно (Newitt et al., 
2002), в 2001 году скорость движения магнитного полюса в Северном 
полушарии перешла за 50 км / год (при фоновом, не векторном дрейфе 
3–4 см / год). Таким образом, суммарная скорость сближения магнит-
ных полюсов Земли в 2004 году приблизилась к 70 км/год. 

В связи с этим возникает вопрос, когда произойдет переполю-
совка и все сопутствующие ей процессы? Нет однозначного ответа, 
но все больше специалистов склоняются к тому, что инверсия (или 
полный экскурс) поля может произойти уже в XXI веке. Мы тоже 
считаем этот срок наиболее реальным.  

И далее существенно отметить некоторые технологические дета-
ли наступления и прохождения глобальной катастрофы на Земле. Нара-
щивание скорости встречного движения магнитных полюсов с юга и 
севера как бы "проскакивают" Мировые магнитные аномалии и взаимно 
аннигилируют (Kuznetsov, 1999). Следствием этого является зануление 
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напряженности дипольной составляющей геомагнитного поля, т.е. Зем-
ля лишается своей магнитной защиты – магнитосферы (сложной элек-
тромагнитной системы). В этом случае "магнитный порядок" на Земле 
возьмут на себя Мировые магнитные аномалии, суммарная напряжен-
ность которых (недипольная часть) и обозначит новый "магнитный 
климат". Меняющее направление дипольное поле, вновь возрастая, 
начинает перемагничивать Мировые магнитные аномалии и оконча-
тельно снижает магнитную защиту Земли. Это приведет к тому, что 
солнечный ветер (протоны и электроны) беспрепятственно проникнут в 
приземную атмосферу и резко повысят радиоактивный фон. Это вызо-
вет дополнительную активность вулканических и сейсмических процес-
сов, вплоть до раздвижения земной коры в зонах швов. Изменится фор-
ма и высота геоида, что поведет к перераспределению водных масс в 
океанических регионах и катастрофическому подъему уровня моря для 
регионов суши. Все это будет сопровождаться ростом интенсивности 
потепления. В отношении литосферных катастрофических явлений при-
оритетными будут рифтовые зоны (для Сибири – это Гималайская риф-
товая зона). При этом следует иметь в виду, что наибольшим перестрой-
кам, т.е. опасности будут подвергнуты территории в регионах, удален-
ных от Мировых магнитных аномалий. Касаясь Сибирского региона 
отметим, что Восточно-Сибирская Мировая магнитная аномалия явля-
ется наиболее интенсивной на планете, ее напряженность продолжает 
нарастать (десятки нТл в год на удалении Новосибирска) и она осу-
ществляет "магнитный протекторат" над нашим регионом. Характерно 
также, что магнитная напряженность над Европейской частью России и, 
особенно, над Кавказом резко снижается. 

Понимание функциональной роли полярных областей, в которых 
тесно переплетаются космические и земные факторы, позволяет глубже 
понять характер скоростного изменения климата. Давно известна связь 
устойчивости и изменений климатической машины с геомагнитным ди-
полем. Сейчас мало кто из гео– и планетофизиков сомневается в проис-
ходящем процессе геомагнитной инверсии. Так локализация истинного 
магнитного полюса (подтвержденная самолетной заверкой координат) 

Цивилизация в условиях роста энергоемкости природных процессов Земли 

 193

показала, что северный магнитный полюс за 1999 год преодолел рассто-
яние более 21 км. Отмечается также снижение напряженности геомаг-
нитного диполя и нарастающее уменьшение среднего размера магнито-
сферы Земли. Естественно, что эти два процесса взаимосвязаны и по-
рождают третий процесс, а именно – раскрытие полярного каспа (щели 
или магнитного конуса, в котором сгущенные магнитные линии входят 
в земную кору). Раскрытие каспа, начиная с 22-го Солнечного цикла, 
временами достигает 45, что резко наращивает его поглощающую спо-
собность радиационного материала из космической окрестности. По-
ступление вещества и энергии из космоса в эти области (особенно при 
скоростных напорах солнечного ветра) приводит к значительному тер-
модинамическому эффекту в верхней и приземной атмосфере. Имею-
щиеся количественные оценки этого эффекта свидетельствует о том, что 
максимальное потепление и обводнение  должно происходить в поляр-
ных областях, и данное заключение хорошо иллюстрируется прогноз-
ной оценкой потепления, полученной по замерам температуры почв для 
ХХI века по Западной Сибири. 

 
5.3. Скорость и масштаб потепления как проблема 
геополитики 
Прежде, чем мы перейдем к рассмотрению событий в Сибири 

проведем краткое рассмотрение хода изменения температуры в це-
лом по миру и России. По данным ВНИИГМИ-МЦД (рис.10) на 
планете начиная с конца ХIХ столетия средняя температура по ми-
ровой сети метеорологических станций значительно повысилась. 
Ход динамики повышения температуры по территории России 
представлен по данным ВНИИГМИ-МЦД (рис.11). Бесспорно, кли-
мат меняется, и изменения климата создают новые условия прожи-
вания на земле не только человеку, но и всему живому. Кроме того, 
огромную тревогу мировой общественности вызвал неожиданный 
температурный скачок зимы 2006-2007 гг. Этот скачок показал не-
пригодность стандартных климатических моделей. И необходи-
мость введения в научный ряд новых физических параметров при-
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чин климатической ломки становится  неизбежным. Мы уже до-
вольно существенно обозначили характиристику этих параметров – 
эфир, вакуумные домены (Дмитриев, 1996; 1998). 

Около миллиарда человек (шестая часть всего мирового насе-
ления) сегодня проживает в местах, в которых могут происходить 
масштабные наводнения. 

 
Рис. 10.  Аномалии глобальной температуры воздуха. 

 
 

Рис.11.  Аномалии осредненной по территории России среднего-
довой температуры воздуха за период 1936-2004 гг. 
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Большинство из тех, кто подвергается риску, входит в число бед ней-
ших. Наводнения уже в наше время каждый год уносят 25 тысяч жиз-
ней.  В 1950-е годы на планете было шесть катастрофических навод-
нений; в 1960-е – семь; в 1970-е – восемь, в 1980-е – 18, а в 1990-е – 26. 

По данным ООН,  увеличивается число разрушительных сти-
хийных бедствий. В 2003 году было зафиксировано 337 подобных 
бедствий. Для сравнения, в 1990 году их было 261. Одной из главных 
причин этого эксперты ООН считают глобальное потепление. В 2003 
году от ураганов, землетрясений, наводнений и т.п. пострадало 254 
млн. человек – в три раза больше, чем в 1990. Рост числа жертв объ-
ясняется также миграциями населения: все больше людей перебира-
ется в города и на побережья морей и океанов. 

Некоторые данные, характеризующие состояние природной среды 
на нашей планеты отражены в публикациях ООН. Так по данным 
ООН в настоящее время: 

 За период с 1900 по 1995 г. потребление пресной воды в мире 
увеличилось в шесть раз, что более чем в два раза превышает темпы 
прироста населения. Уже сейчас почти треть мирового населения 
проживает в странах, испытывающих так называемый “водный 
стресс”, т.е. там, где потребляемый объем воды на 10 % превышает 
общий объем имеющихся запасов. Если нынешние тенденции сохра-
нятся, то к 2025 г. в условиях дефицита воды будут проживать каж-
дые два из трех жителей Земли. 

 Каждый год дополнительно 20 млн га сельскохозяйственных 
угодий становятся непригодными для возделывания сельскохозяй-
ственных культур по причине деградации почв или наступления го-
родов. В то же время ожидается, что в течение следующих 30 лет 
спрос на продовольствие в развивающихся странах удвоится. Новые 
земли могут и будут обрабатываться, однако это будут в основном 
маргинальные земли, которые, следовательно, в еще большей степе-
ни подвержены деградации. 

 Таким образом, перед миром встала реальная угроза его бу-
дущей продовольственной безопасности. Сегодня ученые-
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растениеводы уже не могут повторить те потрясающие успехи в 
плане повышения урожайности, которых им удалось добиться в по-
следние десятилетия, деградация почв усиливается, отдача от приме-
нения удобрений во многих районах уменьшается, а на пути расши-
рения орошаемых площадей возникают серьезные препятствия. 

Результаты исследований о климатических изменениях подго-
товленные в США показывают, что общее значительное потепление 
будет происходить в течение всего 21–го столетия и есть вероятность 
того, что общее потепление может привести к относительно резкому 
замедлению теплопередачи во взаимосвязи океан–атмосфера. Это 
может привести к значительным температурным скачкам. В итоге 
могут возникнуть условия и для резкого снижения влажности почв и 
региональной интенсификации перемешивания воздушных масс на 
территориях максимального производства продуктов питания все-
мирной значимости.  При неадекватной подготовке к таким событи-
ям возможно опасное снижение приспособленности людей к изме-
няющимся условиям Земли и характеристик ее среды. Единовремен-
ные повышения температуры, а также сильно контрастные погодные 
обстановки будут способствовать возникновению значительного и 
постоянно действующего механизма нарушения общего влагооборо-
та. Это нарушение проявится изменением периодизации дождей. За-
суха, усиление зимних штормов и ураганных напоров будут способ-
ствовать нарастанию резких общеклиматических перемен (нехватка 
продовольствия, как следствие снижения сельскохозяйственной про-
изводительности, снижение качества питьевой воды по урбаниче-
ским территориям, вследствие большой перемежаемости засух и 
ливневых дождей, нарушение доступа к источникам энергии вслед-
ствие возможного замерзания морей и усиления штормов). Это мо-
жет привести и к дестабилизации геополитических обстановок. Гео-
политика сегодня по существу – это ресурсы Планеты и кто этими 
ресурсами располагает. Уменьшение общих и локальных жизнепод-
держивающих ресурсов приведет к возрастанию напряженности в 
межгосударственных взаимоотношениях во всем мире.  
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Далее целесообразно рассмотреть специфику скоростного из-
менения климата России. Для этого привлечем информационный ма-
териал содержащийся в Интернете (рис.12-13):  

«Первый вывод «Стратегического прогноза»: в России дей-
ствительно стало теплее, причем в основном в последние 15 лет. 
За весь XX век средняя температура в стране поднялась на 1 гра-
дус. И почти половина прироста температурных скачков при-
шлась на последнее десятилетие века (1990–2000 гг.). Потепление 
у нас, как все остальное, с национальными особенностями – за-
метно в основном зимой и весной. А к востоку от Урала сильнее, 
чем на европейской части страны. Зато вот осень, какой была сто 
лет назад, такой и осталась! А в западных областях России даже 
стала холоднее, чем раньше».  
(http://www.okoplanet.spb.ru/?open&h=1&p=1_1&type=viewmes&site=20DFA) 

 

 
Рис.12. Температурный рост на территории России 

 
Отметим, что кривая роста температур за 60 лет (рис. 12) ил-

люстрирует прогноз, вытекающий из метеорологического анализа без 
учета космических факторов влияния на общий планетофизический 
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спектр процессов Планеты. Так же учет космических факторов воз-
действия может привести к значительно большему темпу возраста-
ния температур. 

По представлению В.И.Осипова (Доклад на Президиуме РАН, 
2004 ): 

«Геодинамические процессы внутри Земли, на ее поверхно-
сти и в прилегающих слоях атмосферы часто приводят к разви-
тию природных катастроф. Природные катастрофы в современ-
ном мире – источники глубочайших социальных потрясений, со-
провождаемых массовыми страданиями и гибелью людей, а так-
же огромными материальными потерями. За последние пятьде-
сят лет количество природных катастроф на Земле увеличилось 
почти в три раза». 

По данным МЧС среднее количество чрезвычайных ситуаций 
природного характера в стране составляет сейчас около 280 событий 
в год, в то время как еще 10 лет назад количество ЧС природного ха-
рактера не превышало 220 событий в год. Наиболее опасная тенден-
ция развития природных катастроф – снижение защищенности людей 
и техносферы. Количество погибших на Земле от природных ката-
строф за последние 35 лет возрастало ежегодно в среднем на 4.3% и 
составило 3.8 млн. чел., а количество пострадавших увеличивалось 
ежегодно на 8.6% и достигло за этот же период времени 4.4 млрд. 
человек. 

Мы не склонны оценивать происходящие климато-биосферные 
изменения в антропоцентрических терминах «хуже-лучше», (рис.13) 
иллюстрирует так же и  растущую энергоемкость быстро возникаю-
щих погодных структур. Увеличение поступления энергии из косми-
ческих источников в состав планетофизических процессов чреват 
появлением новых неожиданных событий в климатической машине 
Земли. 
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Рис. 13. Погодные изменения 

(http://www.okoplanet.spb.ru/?open&h=1&p=1_1&type=viewmes&site=20DFA) 
В настоящее время ежегодный прирост ущербов от природных 

катастроф составляет около 6%, а темпы роста глобального валового 
продукта около 2,2% в год. Расчеты показывают, что если эти темпы 
роста потерь и глобального валового продукта сохранятся, то уже к 
середине нынешнего столетия более половины всего прироста вало-
вого продукта будет уходить на покрытие ущербов от природных 
катастроф. Если учесть нарастающую скорость нанесения экономи-
ческих ущербов в последние годы (например, ураган «Кирилл» обо-
шелся для Европы стоимостью около 10 млрд. евро), то к отмеченной 
половине XXI-го века прирост валового продукта уйдет полностю на 
покрытие ущербов от катастроф, и не только природных. 

Уже сейчас многие развитые страны такие, как Япония, вы-
нуждены тратить на борьбу с природными катастрофами 5-8% своего 
годового бюджета (0.8% валового национального продукта), что со-
ставляет 23-25 млрд. долл. в год. В Китае ежегодные ущербы от при-
родных катастроф составляют в среднем 3-6%  от валового нацио-
нального дохода. В настоящее время проявляются отчетливые тен-
денции нарастания экономических потерь от природных катастроф. 

Аналитические материалы представленные директором Инсти-
тута геоэкологии РАН В.И. Осиповым в “Вестнике Российской ака-
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демии наук” (Т. 71, №4), показывают, что наибольшее распростране-
ние в мире имеют тропические штормы, наводнения, землетрясения 
и засухи. Эти виды опасных явлений составляют 34, 32, 13 и 9 % со-
ответственно от общего числа и на остальные виды приходится 12 %. 
В мире нет ни одного региона, где бы ни происходили крупнейшие 
природные бедствия. Особенно распространены разрушительные 
природные явления с максимальными экономическими ущербами на 
Азиатском континенте (39% от общего числа крупнейших ката-
строф), в Южной и Северной Америке (26 %), Европе (13 %), Африке 
(13 %), Океании (9 %). 

 
Американские ученые, много лет наблюдающие за подъемом уровня Миро-
вого океана, заявили о грозящей миру опасности. В последние пять лет вода 
на родной планете начала прибывать с опасной интенсивностью. Ученые 
высказывают опасения, что планету Земля ожидает новый Великий потоп 
http://www.oko-planet.spb.ru/?open&h=1&p=1_1&type=viewmes&site=154EA 

Рис.14   Эпизод затопления населенного пункта 
 

На рис. 14  показано локальное подтопление довольно большой 
территории и с позиции общего состояния таяния льдов Планеты и 
нарастающей продуктивности ливней осторожную формулировку 
Планету Земля ожидает Великий потоп, следует изменить, что на 
Планете Земля уже идет Великий потоп. 
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В качестве примера приведём несколько крупнейших природ-
ных катастроф за последние 10 лет  (табл.12). 

Таблица 12 
Крупные природные катастрофы  1995 – 2005 гг. 

27.05.1995 Нефтегорское землетрясение: более 2000 чел. погибших, 
экономический ущерб более 200 млн. долларов. 

Май 2001 г. 
Заторное наводнение в Якутии: 7 погибших, более 50 тыс. 

чел. пострадавших, экономический ущерб – 200 млн. дол-
ларов  

Июнь 2002 г. 
Наводнение на юге России: 114 погибших, 335 тыс. чел. 

пострадавших. Экономический ущерб – более 484 млн. 
долларов  

1998 г.  Ураган “Митч” – унесло жизнь до 11 тыс. чел. в Гондура-
се, Никарагуа, Гватемале и Сальвадоре. 

2004 г. 

Наводнение на р. Янцзы унесло жизнь до 3700 чел. и за-
ставило переселиться 223 млн чел. Наводнения и земле-
трясения в Турции нанесли ущерб более чем на 3—4 млрд. 
дол. 

2004 г. , 
26 декабря 

Разрушительное цунами в Юго-Восточной Азии 26 декаб-
ря 2004 г. унесло жизнь до 150000 чел. 

2005 г., 
 сентябрь 

Тропические тайфуны в Северном полушарии (Мексикан-
ский залив, Южные штаты Америки, Южный Китай, Япо-
ния). 
Суммарный ущерб от них превышает 300 млрд дол. 

2007 г., 
январь 

Ураган «Кирилл» обошелся западным странам Европы не 
только финансовыми потерями (около 10 млрд. евро), но и 
гибелью 48 человек. 

 
В России по данным МЧС за 35 лет (1965–1999 гг.), от различ-

ных  существенных катастрофических природных процессов погибло 
более 4,5 тыс. и пострадало около 540 тыс. чел. По данным МЧС Рос-
сии, для ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций в России 
мы вынуждены ежегодно тратить до 10 % от ВВП страны. 

В контексте рассматриваемой проблемы целесообразно осве-
домить читателя о новейших исследованиях и результатах состояния 
Арктики. Для этого обратимся к сведениям представленным в Ин-
тернете http://www.oko-planet.spb.ru (рис.15): 
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«Ледовитый океан, компьютерная обработка фото со спут-
ника Aqua AMSR-E от 24 августа 2006 года. В центре вверху – 
Северный полюс. Льды находятся значительно севернее архипе-
лагов (справа налево): Северной Земли, Земли Франца-Иосифа, 
Свальбарда. Паковый лед показан фиолетовым. Изображение с 
сайта Европейского космического агентства.  

 

 
 

Рис. 15. Ледовая обстановка в Арктике на август 2006 г. 
 

Европейские ученые шокированы состоянием шапки полярных 
льдов на Северном полюсе нашей планеты, сообщает AFP. При-
чиной беспокойства стали снимки Арктики, поступившие в пе-
риод с 23 по 25 августа со спутников Envisat и EOS Aqua Евро-
пейского космического агентства (ESA). Согласно полученным 
данным, воды Северного ледовитого океана вскрылись ото льда 
практически до полюса. Обычно значительная часть океана по-
крыта мощными многолетними паковыми льдами, не исчезаю-
щими летом. Брешь во льдах сравнима по площади с Британ-
скими островами и протянулась от Шпицбергена далеко на се-
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вер, захватывая российский сектор Арктики. Как заявил Марк 
Дринкватер (Mark Drinkwater) из подразделения ESA по иссле-
дованию льдов и океанов, такое положение вещей нетипично да-
же для рекордных лет. По его мнению, если аномальная ситуация 
будет развиваться, через 10-20 лет станет возможно открыть мо-
реходство прямо через полярный регион.  Помимо глобального 
потепления, Дринкватер связывает сложившиеся условия в Арк-
тике с многочисленными сильными штормами, расколовшими 
ледяной панцирь». 

Отметим, что данная информация на рис.15 имеет прямое от-
ношение и к Сибирскому Региону. И здесь уместно отметить функ-
циональную роль в Планетофизических процессах Восточнго-
Сибирской Мировой магнитной Аномалии, которая будет играть все 
более существенную роль во всех преобразованиях связанных с ин-
версией геомагнитного поля. 

 
5.4. Специфика климатических перемен в Сибири 
В данном разделе мы приведем некоторые результаты работ и 

обобщений климатических перемен, касающихся  Сибирского регио-
на. Сразу подчеркнем, что, как никогда, наш регион нуждается в глу-
боком и серьезном мониторинге скоростных энергоемких процессов 
происходящих: в атмосфере (особенно грозоактивности), ионосфере 
(плазменные неоднородности)  и сейсмических процессов в земной 
коре. 

 
5.4.1. Естественная радиоактивность в Сибири 
В связи с изменением физических качеств окружающей при-

родной среды возникает необходимость в исследовании состояния 
естественной радиоактивности. В качестве примера приведем неко-
торые обобщения по изучению природного радиоактивного фона на 
территории Южной Сибири. Дело в том, что пространственные вари-
ации повышенных концентраций радионуклидов в приземной атмо-
сфере значительно влияют на характер и интенсивность грозоактив-
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ности территорий. Как выясняется (Дмитриев и др., 2004, 2006) в по-
следние десятилетия возникают новые очаги гроз и всегда грозовые 
процессы сопровождают буревые, смерчевые и ураганные процессы. 
На территории Сибири уже намечается значительное перераспреде-
ление гроз и повышение их интенсивности.  В связи с этим картиро-
вание радиоактивных элементов по исследуемым территориям пред-
ставляет собой звено в развиваемых методах прогнозирования регио-
нальных изменений климата. 

Таким образом, учитывая специфику локализации Сибири на 
геоиде и наличие Восточно-Сибирской магнитной аномалии, мы мо-
жем говорить об особом характере космического  влияния и радиаци-
онном статусе этого региона. В плане возрастающих радиационных 
потоков из космоса и в связи с природоприоритетным характером 
территории, Сибирь как бы «приспособлена» к поглощению радиаци-
онного материала из космических источников. Естественен и возник-
ший неустойчивый и не характерный для  Сибири климатический ре-
жим. Видимо, космическими воздействиями объясняется и факт обна-
ружения летом 1998 года сотрудниками Института геологии  СО РАН 
высокой концентрации 10Ве в почвах Заполярья этот факт объясняет-
ся нарастающей производительностью космогенной составляющей в 
обновлении радиационной ситуации по северу Сибири. После серии 
рекордных рентгеновских вспышек на Солнце (в октябре–ноябре 2003 
г.) следует ожидать значительный приток 10Ве в почвах Заполярья. 
Но все эти вопросы требуют безотлагательного уточнения и расшире-
ния мониторинговых возможностей. Не менее значителен газовый, 
аэрозольный и радиационный приток (особенно по радоновому сце-
нарию) в приземную атмосферу от литосферных источников иониза-
ции. 

Выполнена значительная работа по исследованию концентра-
ции тропосферного аэрозоля во взаимосвязи с Солнечной активно-
стью над территорией Западной Сибири. Обнаружено, что времен-
ной сдвиг аэрозольных концентраций над исследуемой территорией 
составляет два года по отношению к пятнообразовательной актив-
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ности на Солнце. Намечены подходы по выявлению эффективности 
аэрозоля на региональные и глобальные характеристики климата, 
что отмечается в качестве параметра слежения и в последующие 
годы. 

В работе М.Ю. Аршинова, Б.Д.Беляева, В.Е.Зуева («Связь 
концентрации тропосферного аэрозоля над Западной Сибирью и 
солнечной активностью». АН, 2000. Том.375, №2. – С.238-241) дан 
прогноз роста концентрации тропосферного аэрозоля для Западной 
Сибири (рис.16). К 2003 году предполагается, что его количество 
возрастет в 3,3 раза. Естественно, что такое повышение аэрозолей 
вызовет погодные перестройки, в первую очередь видоизменятся 
процессы влагораспределения, что поведет за собой температурные 
изменения и повлияет на скорость ветровых напоров. Выявлено 
также, что вариации амплитуд колебания приземного аэрозоля (бо-
лее чем в 10 раз)  существенно зависят от солнечной активности, а 
техногенная генерация аэрозолей мало значима для модификации 
солнечного режима управления аэрозолем, механизм которого оста-
ется неясным. 

Придавая значение радиационному притоку из космических 
источников нельзя обойти вопрос о литосферной производительно-
сти радиационного материала. Это тем более важно, что мозаич-
ность глубинных тепловых потоков и появление особых электриче-
ских качеств атмосферы в местах радиогенного вертикального пе-
ретока  прямо зависит от характера литосферной радиации. 

Естественная радиоактивность, идущая от литосферных ис-
точников, складывается, главным образом, за счет трех радиоактив-
ных элементов – U, Th, K и продуктов распада U и Th. Среди по-
следних особую роль играет радон со своими дочерними продукта-
ми – основными гамма излучателями в рядах распада. Будучи 
инертным газом, он способен к активной миграции, пределы кото-
рой ограничиваются только эманирующей способностью пород и 
величиной периода полураспада радона (3,825 суток).  
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На формирование интегрального поля радиоактивности Си-
бири определяющую роль играют породы южной ее части – гори-
стой страны известной в геологической литературе как Алтае-
Саянская складчатая область. Поверхностные породы равнинной 
Сибири формировались за счет ее горного обрамления и по своим 
радиоактивным свойствам соответствуют средним содержаниям U, 
Th, K в областях денудации. 

 
Источником сведений о содержаниях РАЭ в породах явились 

опубликованные в 1959–89 гг. работы. Использовано около 16 тыс. 
определений урана и более 10 тыс. тория. По этим данным оценены 
средние содержания РАЭ структурно–вещественных комплексов и 
построена карта–схема радиогенного тепловыделения в приповерх-
ностных горных породах, воспроизводимая на рис.17. 

 

Рис.16. Прогноз роста концентрации тропосферного 
аэрозоля над Западной Сибирью [Аршинов и др., 

2000]
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Рис.17.  Карта-схема радиогенного тепловыделения в приповерх-
ностных породах Алтае–Саянской области. (Интенсивность генера-
ции радиоактивного тепла мкВт/м3 : 1 –  < 0,7;  2– 0,7–1,0; 3 – 1,0–
1,35; 4 – 1,35–2,0;  5 – 2,0–4,25) [Дмитриев, Пузанков, 1999 Пузанков, 
Дучкунов, Мельгунов и др, 1989]. 
 

Алтае-Саянская область характеризуется различной степенью 
радиогеохимической дифференцированности составляющих ее гор-
ных пород и образуемых ими структурно–формационных комплек-
сов и геоблоков.  Большая часть области, за исключением юго-
восточных районов восточных Саян и Тувы, относится к слабо 
дифференцированным фемическим и сиалическо–фемическим ме-
габлокам, но это верно лишь в первом приближении. На большей 
части территории области преобладают салаиро–каледонские гео-
логические формации, состав которых определяется изверженным 
мантийным веществом с низкими содержаниями РАЭ, но на их 
фоне резким контрастом выглядят каледоно–герцинские комплек-
сы, накопление «горячих» элементов в которых существенно, в 3–5 
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раз, превышает наблюдаемый средний уровень радиоактивности 
салаиро–каледонских наслоений. Среди последних выделяются уг-
леродистые сланцы c повышенными содержаниями урана. Тем не 
менее, средние взвешенные концентрации в породах земной коры 
Алтае–Саянской области, учитывающие вклад всех наблюдаемых 
на поверхности пород, действительно невелики (табл.13).  

На карте–схеме радиогенного тепловыделения видно (рис.17), 
что в целом однородное поле, характеризующееся величинами А' = 
0,5–1,35 мкВт/м3, включает многочисленные зоны с теплогенераци-
ей 1,35–2,0 мкВт/м3 , связанные с проявлениями умеренно кислых 
изверженных, а на востоке области и метаморфических пород. По-
всеместно обнаруживаются участки повышенной радиоактивности 
2,0–4,25 мкВт/м3 , обусловленные кислыми и субщелочными грани-
тоидами, более или менее равномерно распределенные по всей тер-
ритории области за исключением Салаира и северной части Куз-
нецкого Ала–Тау, что соответствует геофизическим данным о глу-
бинном строении земной коры этих регионов, а именно сведениям 
более высокой плотности пород в нижней ее части и аномально 
низких значениях теплового потока. 

Итак, источниками повышенной радиации в пределах юга 
Сибири являются гранитоидные массивы, а в частности – магмати-
ческие купола, образующиеся в апикальных частях этих массивов, 
но отнюдь не все граниты несут повышенную радиоактивность. 
Средние содержания РАЭ в массивах гранитов колеблются в зави-
симости от их формационного типа и глубины эрозионного среза в 
весьма широких пределах: U – от 1,2 до 20 мкг/г. Th – от 3,6 до 40 
мкг/г, соответственно интенсивность их теплогенерации изменяется 
от 0,8 до 8,3 мкВт/м3. В отдельных массивах могут иметь место 
вкрапления и более радиоактивных пород, обогащенных уран–
торийсодержащими, а в пределе и собственно урановыми минера-
лами, но для Алтае–Саянской области это довольно редкое явление. 
Такие объекты учитываются и изучаются в рамках геолого-
разведочных программ. 
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Таблица 13 
Оценки средних содержаний РАЭ и величин генерации радио-

генного тепла в верхней части консолидированной земной коры 
 

Структурно–
формационные 

мегазоны 

Содержание РАЭ 
U, 

мкг/г 
Th, 

мкг/г 
К, 

масс,% 
А, 

10–13 
Вт/г 

, 
г/см3 

А, 
мкВт/м3 

Горно-
Алтайская и 
Кузнецко-
Прителецкая

1,55 6,4 1,47 3,71 2,73 1,01 

Хакасско-
Западно-Тувинс-
кая 

1,7 6,8 1,42 3,93 2,71 1,06 

Восточно-
Саянско-Санги-
ленская

1,95 8,6 2,0 4,87 2,72 1,32 

Алтае-Санская 
геосинклиналь-
но-складчатая 
область в целом

1,7 7,1 1,56 4,07 2,72 1,11 

Краевые высту-
пы Сибирской 
платформы

2,05 15,7 2,47 7,02 2,80 1,97 

 
В свете работ, связанных с оценкой влияния приземной ра-

диоактивности на электросвойства атмосферы, отметим вполне 
возможное влияние на погодное неравновесие на участках повы-
шенной концентрации радиоактивных элементов. Такое влияние 
может максимизироваться в местах наличия вертикальных энерго-
перетоков, особенно в местах активизации глубинных разломов и 
их сочленений. В данном случае вынос радиационного материала из 
литосферной их локализации будет облегчен электромагнитными 
перетоками по вертикали. Более того, с учетом того, что в этих зо-
нах, согласно опубликованным работам,  могут формироваться са-
мосветящиеся объекты с очень необычными физическими свой-
ствами – вакуумные домены. Их физическая специфика в совокуп-
ности с атмосферой, обогащенной радиационным материалом, мо-
жет зарождать энергоемкие метеорологические явления (необычные 
грозы, смерчи, торнадо). 
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Другими большеобъемными источниками повышенного ра-
диационного излучения являются слои углеродистых сланцев,  из-
вестные в составе позднепротерозойских и кембрийских отложе-
ний. Как и граниты магматических куполов, они выделяются не 
только повышенными содержаниями U, Th, K, но и порождают 
эманационные потоки, возникающие при наличии проникающих 
зон трещиноватости и дробления.  

Значения исчисленных интегральных характеристик радиоак-
тивности верхнего слоя земной коры не ограничены областью гео-
химии и геотермии. Те же или подобные показатели могут быть ис-
пользованы для оценки долговременного суммарного воздействия 
естественных радионуклидов на развивающуюся биоту в пределах 
площадей любой величины в зависимости от поставленной задачи и 
детальности радиогеохимических исследований. В региональном 
плане формирование биоты Салаирского кряжа, например, проис-
ходило в условиях, когда радиоизлучения поверхностного слоя бы-
ло в 2,5 раза меньше по сравнению с Восточными Саянами и Ени-
сейским кряжем. Еще большая разница обнаруживается между ра-
диогеохимическими показателями поверхностного слоя Восточной  
Камчатки и Забайкалья и т.д. Было бы интересно получить какие-
либо объективные свидетельства разницы в характеристиках биот  в 
указанных регионах, а в их пределах – локальных площадей с резко 
выраженным различием РАЭ, но сходной ландшафтной обстанов-
кой. Однако не исключено, что широко распространенное мнение о 
возможности воздействия на живое вещество природных и сопоста-
вимых с ними по величине техногенных концентраций радионукли-
дов преувеличено. 

Техногенные накопления радиоактивных изотопов Sr, Cs и др. 
оказывали существенное воздействие на биоту в эпоху испытаний 
ядерного оружия. Достаточно вспомнить, что в конце 40–х начале 
60–х годов выпадение радиоактивных осадков было неравномерно 
повсеместным. Наведенная ими радиоактивность в эпицентрах до-
стигала 300–3000 мкр/час и более, и держалась, постепенно спадая, 
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многие сутки и годы. Мигрируя и рассеиваясь под воздействием 
климатических факторов, они накапливались в почвах, в раститель-
ном покрове, попадая в заготовляемое сено, а оттуда в организмы 
домашних животных. Однако сейчас мы имеем дело только с оста-
точными явлениями. Реликтовые концентрации техногенных ра-
диоизотопов уже не могут конкурировать с естественными содер-
жаниями РАЭ в горных породах и почвах за исключением  локаль-
ных участков, куда сбрасывались отходы предприятий ядерной от-
расли. 

 
5.4.2.  Характер потепления на территории Сибири 
Огромная территория Сибирского Региона характеризуется вы-

соким разнообразием геолого-геофизических особенностей биосфер-
ных качеств и климатических зон. Особо подчеркнем, что значитель-
ная часть Сибирского Региона локализуется в полярных и приполяр-
ных областях. А как уже известно из общепланетных характеристик 
глобального потепления, именно в полярных областях с постоянным 
ускорением во времени идет повышение поверхностных температур 
(рис.18).  

Например, за последние 9 лет таяние Грендландского ледового 
покрова ускорилось в три раза; при этом зарегистрировано, что спол-
зание гледчерных льдов в 2004 году достигло 20 км., в то время как 
обычный темп сползания составлял 400-800 метров. Ускоренное тая-
ние полярных льдов сказывается и на Арктических запасах льда по 
Ледовитому Океану. Возникшие освобожденные ото льда водные 
площади быстро разрастаются, и водная поверхность этих площадей 
интенсивно поглощает солнечную радиацию и таким образом нара-
щивает интенсивность потепления Северного Полушария. Далее рас-
смотрим некоторые детали этого потепления. 
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Рис.18. Прогнозируемый прирост температуры (в гр. 
С) поверхности горных пород в XXI  веке в Западной 
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В поисках региональной специфики потепления в Западной 

Сибири был осуществлен анализ современных изменений температу-
ры и грунтов. На основе этого анализа и расчетов проведен предва-
рительный прогноз прироста температуры до 2100 года на исследо-
ванной территории (рис.18). Согласно этого прогноза максимальное 
потепление ожидается для Запалярья –( 7гр. С), что согласуется с 
оценками других исследователей по Мировому прогнозу.  Довольно 
быстро и повсеместно на высоких широтах Сибири идет разгрузка 
как поверхностных, так и погребенных льдов. Исследование функци-
ональной роли снежниц (прудов талой воды во льдах северных мо-
рей) выявили новый серьезный механизм ускорения таяния арктиче-
ских льдов. Согласно спутниковому картированию поверхности ле-
дового покрова в полярных областях, установлено, что для Арктики 
площадь снежниц достигла 50% от общей площади. При этом ясно, 
что поглотительная способность коротковолнового излучения прудов 
в несколько раз выше ледовой поверхности. Талые воды способству-
ют дроблению и крошению ледяных покровов. В общем процессе 
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таяния льда на паритетах с поверхностным таянием идет таяние 
льдов изнутри (в водяных заморах) и снизу. Учет этих особенностей 
процесса таяния приводит к выводу об удвоенной (по отношению к 
интенсивности поверхностного таяния) скорости таяния льдов. Ха-
рактерно, что сценарий водных запоров и подледных озер присущ и 
таянию льдов на суше.  

В связи с ускоренным таянием льдов разной локализации, раз-
рабатываются расчетные модели по подъему уровня Мирового океа-
на. Чаще всего проводятся оценки поступления воды при двухгра-
дусном повышении  температуры атмосферы. Рассматриваются не-
сколько механизмов таяния льдов: 

1) подъем уровня воды за счет термоклина (термического расши-
рения воды); 

2) таяние низко- и среднеширотных ледников; 
3) таяние льдов Арктики и Антарктики в режиме нормально рас-

тущей температуры; 
4) таяние льдов в режиме аномально высокого подъема темпера-

туры, известное под название Арктической осцилляции (Се-
верное Эль-Ниньё). 
На рис.19 приведена кривая роста уровня мирового океана с уче-

том того или иного вида подъема воды. Обращает на себя внимание, что 
Арктическая осцилляция (повышение прибрежных вод арктических мо-
рей на +4 – +6С по отношению к норме) поставляет половину прироста 
от всех других источников повышения уровня Мирового океана. 

Согласно лазерному зондированию периметра ледника Грен-
ландии, выявлено уменьшение ледника по всему периметру за 5 лет 
на 0,93 м. Также идет увеличение схода суперайсбергов в Южном 
полушарии Земли в связи с потеплением, в котором повышение тем-
пературы за последние 50 лет составило 2,5С (New Scientist, 1990). 
Изучение внешних воздействий солнечной активности на сезонные 
колебания глобального климата и ледовой обстановки Южного океа-
на показало регулирующую роль инсоляции.  



Цивилизация в условиях роста энергоемкости природных процессов Земли 

 214

Рис.19 Подъем уровня Мирового Океана 
при глобальном потеплении атмосферы на 2оС
 (1-термоклин; 2-таяние средне- и низкоширотных 

ледников; 3-таяние Арктики и Антарктики; 4-эффект 
Арктич. осцилляции; 5-суммарн. подъем без 

геодинамич. следствий)
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В частности, обнаружены устойчивые и значимые связи изме-
нения положения кромки льда с характером солнечной активности. 
Связь Эль-Ниньо (Южной осцилляции) с глобальными климатиче-
скими изменениями уже известна, и  она дополнилась выявлением  
когерентной связи индекса геомагнитной активности и положения 
кромки льда Южного океана. С учетом этого факта расшифровывает-
ся сжатие атмосферы и ее межширотные обмены. Сжатие и обмены 
влияют на характер приливообразующих сил и вызывают вариации 
угловой скорости вращения Земли, а, следовательно, и модификацию 
сейсмического режима отдельных территорий. 

Выявлению климатической роли скорости вращения Земли 
посвящена и работа Котлякова и др., в которой они показывают, что 
ледники Атлантики взаимосвязаны с процессами атмосферной цир-
куляции, а сдвиги центров действия атмосферы обусловлены изме-
нением скорости вращения планеты. Но при температурном повы-
шении обнаруживается неравномерность подъема температуры 
приводной атмосферы и по Арктике, особенно для разных морей 
Сибири (рис.20). Характерно, что прибрежье Таймыра будет иметь 
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максимальный температурный прирост (+10С). Эта температурная 
«очаговость» характерна и для континентальной части поверхности 
Земли. 

Рис. 20. Подъем температуры приводной атмосферы 
при глобальном потеплении атмосферы на 2оС. 
(1-Баренцово море; 2-Карское море; 3-прибрежье 

Таймыра; 4-Восточно-Сибирское море)
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Возрастающее значение для скоростного изменения ледо-

вой обстановки в Арктике, по утверждению D. Tompson и M. 
Wallesa (Science, 1999. V.284, №5412. P.241), приобретает Аркти-
ческая осцилляция.  

По существу запущен новый климатический фактор с 
устойчивой тенденцией к контролю температуры, давления и вла-
гооборота. Он является полярным аналогом Тихоокеанского Эль-
Нинье. 

Так уже количественно выявлена положительная корреля-
ция между температурой воды, атмосферой и интенсивностью та-
яния льда, причем эта корреляция прослеживается вплоть до вы-
соких широт. 
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5.5. Основные выводы 
1. Скоростное изменение климата Земли под воздействием 

космических, геологических и антропогенных средств модифика-
ции геолого-геофизической среды необратимо устремлено к новому 
типу климатического и биосферного равновесия. Общий состав 
земных планетофизических перемен ускоряется и строго согласован 
с крупномасштабными и энергоемкими воздействиями космофизи-
ческих процессов происходящих в солнечной системе. Адаптация 
космоземных взаимосвязей к изменяющимся характеристикам ге-
лиосферы устремилась в сторону использования энергии и на но-
вый планетофизический режим, и на климатическую  перестройку. 
Нарастает вероятность генерации новых природных процессов во 
всех оболочках Земли в их сложной корреляции. Ряды новых зем-
ных процессов и состояний выстраиваются в особую последова-
тельность климатопреобразующих событий, происхождение кото-
рых связано с ростом энергоемкости вещественных и электромаг-
нитных процессов в Солнечной системе. 

2. Решение проблемы прогноза нового климатического рав-
новесия и конкретных путей его достижения невозможно в рамках 
стандартного информационно-концептуального пространства кли-
матологии (построенного в основном на равновесных и квазиравно-
весных состояниях климата). Расширение концептуального про-
странства прогноза в сторону гелиофизики и междисциплинарных 
отраслей знания в науках о Земле позволит выявить более точно 
уже наметившиеся тенденции и возможные результаты пересозда-
ния климата (если этому не помешает антропогенный экстремизм). 

3. Региональные особенности климатической перестройки 
по Сибири показывают, что идет значительное (с убыстрением) 
преобразование регионального климата. Природопаритетный ха-
рактер сибирской территории и климатическое влияние Мировой 
Восточно-Сибирской магнитной аномалии положительно сказыва-
ются на технологии климатических перемен. Влияние указанных 
факторов, видимо, уже в настоящее время сказывается на положе-
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нии Сибири на Мировой карте распространения катастроф. По ряду 
прогнозных оценок климатический оптимум Сибири может реали-
зоваться уже в середине  ХХI –го века, что и начинает учитываться 
стратегическими перспективами геополитических схем США и За-
падно-Европейских стран. Естественно, что развивающееся потеп-
ление Сибири неизбежно скажется (и уже сказывается) на состоя-
нии гидросферы региона (грядут крупномасштабные затопления, 
смена разнообразия растительных видов, а также и биоты в целом). 
По дороге к региональной стабилизации климата Сибирь ожидает: 
ландшафтная видоизменчивость,  резкая и частая перемежаемость 
температур, контрастные изменения влагооборота, суховеи, усиле-
ние разнообразия и интенсивности грозоактивности тоже неизбеж-
но. Началось возникновение аномальных геодинамических процес-
сов, что сопровождается развитием новых очагов сейсмических зон 
и нарастанием интенсивности землетрясений. Особое экономиче-
ское значение приобретут смерчи и пылевые бури и, в связи с этим, 
возрастут атмосферные переносы различных аэрозолей и пыли. 

4. В связи с катастрофами возникнут и жесткие требования к 
экономическим и административным механизмам управления, ко-
торые должны резко и скорейшим образом поменять приоритеты 
лимитирующих факторов управления. Прежде всего, отметим, что 
цель повышения уровня жизни должно смениться целью  выжива-
ния, для чего потребуется «Региональная программа выживания». В 
основу сценария выживания должны лечь новые приоритеты, кото-
рые будут  отслеживать не высокий уровень жизни, а выработку 
чрезвычайных правил по максимальной мобилизации сил и средств 
к выживанию каждого человека. Вне всякого сомнения, на первое 
место должны выйти задачи продовольственного обеспечения насе-
ления, что уже сейчас должно приобрести неоспоримый приоритет 
в новых программах сельского хозяйства, нацеленных на мелкие и 
средние хозяйства. Не исключено, что потребуется скоростное рас-
формирование городского населения в заранее подготовленные 
районы с экологической доброкачественностью. Надо иметь в виду, 
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что физическое качество среды обитания может поменяться столь 
радикально, что широкое и повсеместное использование электриче-
ства будет невозможно (уже имеются такие случаи на горнодобы-
вающих предприятиях Тувы и Горного Алтая). 

5. Система преобразования климатической машины Земли не-
обратима и долговременна (десятки тысяч лет). В настоящее время 
все еще ученные не находят аналогов текущему потеплению в бли-
жайшем палеоклимате. Безотлагательно требуется создание регио-
нальной исследовательской программы «Изменение климата Сиби-
ри». Снова напомним, что Сибирь локализована в условиях  прио-
ритета природных процессов, которые собственно и обеспечивают 
Сибирскому региону одно из последних мест по числу комплекс-
ных мировых метеокатастроф разрушительного характера. 

6. Нельзя также не учитывать и факта быстрого нарастания 
вероятности глобальной (общеземной) катастрофы, при этом: 

– установлено, что периодические общепланетные геомаг-
нитные вариации (инверсии и экскурсы геомагнитного поля) управ-
ляют временем смены режимов глобальных катастроф и глобально-
го потепления за короткие сроки (100 – 1000 лет); 

– начинается отслеживание резкого снижения геомагнитной 
защиты Земли, из-за процесса геомагнитной переполюсовки (ско-
рость встречного движения, как мы уже отмечали, магнитных по-
люсов в 2003 году превысила 60 км/год, что приведет к нарастанию 
радиации в приземной атмосфере, например, в некоторых районах 
Африки в 100 и более раз). 

– отмечается реагирование биосферы (микробиота, расти-
тельный мир, насекомые, животные), ожидаются и генетические 
реакции биоты, т.е. исчезновение существующих и появление но-
вых видов живущих форм. 

Эти выводы не должны шокировать читателя. Достаточно 
проанализировать разнообразные и губительные последствия при-
несенные «сдвоенным» тайфуном (Катрин и Рита) на территории 
южных штатов США в сентябре 2005 года. Кроме того подчеркнем, 
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что существующая фаза цивилизации нацелена на противодействие 
природным процессам, и самой жизни, а это значит вызовет и 
встречное противодействие Законов Природы. На подобных выво-
дах настаивает и академик Осипов (2004, стр. 1003). В частности он 
пишет: 

«Ясно одно: наступающий кризис будет принципиально 
отличаться от прошлых катастроф и кризисных ситуаций. Его 
основная причина – не дефицит питания, как это случалось не-
однократно ранее, а совершенно новое явление – превышение 
хозяйственной емкости биосферы и разрушение ее природных 
биологических циклов». (Подчеркнуто нами). 

Столь кардинальное изменение среды человеческого обита-
ния от каждого жителя Сибири потребует напряженного и творче-
ского поиска к выживанию. Это обстановка уже сейчас ставит пе-
ред человечеством жесткое требование смены мировоззрения. 
Необходимо всестороннее и быстрое социальное преобразование в 
сторону резкого подъема нравственно-этических норм и строгой 
ориентации на общинность интересов и взаимоподдержки.  

В Сибири значительное время общинность жизненных инте-
ресов была господствующей нормой. В необычных обстоятельствах 
потребуются необычные подходы и способы ведения жизни; уже 
сейчас требуется серьезная мобилизация информации по способам 
и средствам выживания, которыми пользовались наши Деды и Пра-
деды. Конкретные целевые схемы и сценарии по преодолению ком-
плексных «природных и антропогенных» кризисов, необходимо 
разрабатывать в условиях безотлагательного и всестороннего изу-
чения состоявшихся и грядущих преобразующих процессов в Си-
бирском Регионе. Сибиряки не должны прельщаться тезисом  – 
«авось пронесет!». Новый Орлеан – это упражнение на восприим-
чивость и сообразительность для всех управляющих Сибирских 
Структур. 
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Глава 6 
 

КОСМОНООСФЕРНЫЕ  ТЕНДЕНЦИИ 
И ЭФИРНАЯ МАТЕРИАЛЬНОСТЬ 

 
В современной литературе вопросы эволюции или дальнейшей 

судьбы человечества на планете Земля все больше углубляются в 
очень важные эколого-динамические или динамико-генетические  и 
циклические процессы, где макрокосмические циклические волнооб-
разные процессы вписываются во вселенскую динамику, планетар-
ную динамику, затем в динамику живого вещества и, наконец, дина-
мику человеческого развития.  

Динамика цивилизации волнообразна, она имеет периоды 
ускорения и затухания и т.д. Новые работы сегодня раскрывают и 
новые свойства совокупности косного и живого вещества во Вселен-
ной.  

Ранее мы уже упоминали положение В.И. Вернадского об авто-
трофности, сейчас надо подчеркнуть, что, по-видимому, в естество-
знании ХХ века самым крупным предположением о дальнейшей эво-
люции нашей планеты как космофизического явления является пере-
ход биосферы с ее геологическими эволюционными процессами в 
автотрофное образование Космоса, где население, разум — это новая 
космофизическая сила будет преобразовывать возможности выжива-
ния человека, искать выходы его в ближний и дальний Космос и сде-
лает человечество в дальнейшем соучастником живого космического 
пространства.  

Сегодня мы находимся лишь в начале этих фаз. Однако если 
мы будем сегодня концентрировать внимание лишь на развитии мно-
гополюсного геополитического мира нашей планеты, где раздел ре-
сурсов будет все более и более напряженным и обостренным, то 
накопление этих обострений, как бы мы ни уповали на динамику ге-
нетико-циклических процессов,  приведет так или иначе к разорению, 
разрушению планеты и гибели человечества и возврату биосферы к 
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ее примитивным формам новой эволюции, о чем мы имели достаточ-
но свидетельств  в виде культур Майя, Египта, Ближнего Востока. 

Если наша современная цивилизация в многополюсном геопо-
литическом пространстве будет формироваться по законам экономи-
ки и концентрации собственности, то власть будет все больше и 
больше формироваться в различного рода организации, которые как 
паутина опутывают земной шар, а собственно народы, этносы стано-
вятся как бы частицами этой уже надэтнической, надгосударственной 
сетью планеты.  

Эта новая управляющая сила может настолько мощно затормо-
зить дальнейший ход эволюции планеты, приведет к социально-
историческому апокалипсису в любой вариации — либо это кон-
фликт с живым веществом, либо постепенно исчезнут условия жизни 
для биосферного чехла планеты, либо это социально-религиозные 
войны и революции. 

Несомненно, появление человеческого интеллекта и разума на 
планете Земля — это космофизическое явление и человеческое со-
общество сначала было примитивным, а затем стало более сложным. 
Эта эволюция привела к формированию различного рода цивилиза-
ций.  Рассмотрим идеи В.И. Вернадского об автотрофности с точки 
зрения тех техносферных агрессий, которые реализуются все больше 
и больше и которые все меньше и меньше поддаются планетно-
общественному, социально-политическому или геополитическому 
управлению, поскольку противоречия нарастают.  

Наблюдая демографический кризис в России, мы хотели бы под-
черкнуть, что именно плотность населения, обеспеченность его в про-
должении своего рода, сохранении и повышении его репродуктивных 
функций, а значит, тех глубинных биологических и биофизических, 
эпигеномно-генетических свойств интеллекта является главным. 

Демографическая катастрофа в России, по-видимому, является 
важнейшим симптомом того, что на этой территории, со славянским 
этносом и другими этническими группами, со специфической куль-
турой и духовностью что-то произошло.  
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Поэтому мы рассмотрим этот феномен как космопланетарный, 
где важнейшие признаки — репродуктивный потенциал, здоровье, 
психическое здоровье отражают те негативы, которые выявляют и 
позитивные, и отрицательные черты концепции автотрофности, о ко-
торой говорил В.И. Вернадский.  

Человеческий разум начинает формироваться так, чтобы сначала ро-
довые, а  потом и межродовые, этнические союзы находили новые энерге-
тические источники для передвижения, обогрева, технических сооружений 
и этот разум, этот интеллект открывает эти источники, из косного вещества 
начинают извлекаться энергетические и материальные ресурсы для повы-
шения выживания человеческих содружеств. Значит, речь идет о том, что 
идет некий, негэнтропийный процесс концентрации энергии, информации 
и устойчивость, с точки зрения роста информации, повышается.  

Но повышение это, по  существу, есть временный акт, потому 
что концентрация городов, концентрация транспортных систем в се-
литебных зонах, зонах отдыха, и т.д. реализуется за счет постепенно-
го изъятия из косного вещества необходимого материала и это изъя-
тие сегодня выражается уже в очень большой доле этих ресурсов в 
осадочном чехле планеты.  

Значит, повышая некоторую упорядоченность негэнтропийного 
выживания, сегодня человеческий разум, по существу, паразитирует 
в теле планеты, выедая из нее, все больше и больше заложенных ра-
нее в ней  материально-энергетических источников.  

И мы знаем, что количество углеводорода, целого ряда жиз-
ненно-важных факторов — воды, воздуха и биологических источни-
ков будет сокращаться, и, может быть, этот источник будет исчерпан. 

Живому веществу присуща как автотрофность, так и гетеро-
генность, автотрофы синтезируют  из  неорганических веществ с по-
мощью излучения (энергии солнца)  необходимые для жизни органи-
ческие вещества, таким образом идет рост органической массы рас-
тительной части биосферы и некоторых автотрофных бактерий не 
только за счет солнца, но и за счет использования энергии накоплен-
ных минеральных природных соединений. 
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Эта автотрофность создает условия для возникновения живых 
организмов категории гетеротрофов. Гетеротрофы – это те млекопи-
тающие и более примитивные животные, которые не могут усваивать 
солнечную энергию, но питаются готовыми органическими веще-
ствами.  Среди гетеротрофов есть травоядные, хищники, смешанные 
типы и по этой пирамиде – множество типов живого вещества  – от 
бактерий, протозоидов, грибов – до человека. 

Человечество, само по себе, является классическим гетеротро-
фом, оно использует и растительный, и животный материалы для 
своего жизнеобеспечения. Но постепенно человек с помощью своего 
разума начинает использовать косное вещество все глубже и глубже. 
Но это использование косного вещества уже вне зеленой массы, 
например, ядерных источников, делают человека определенным 
участником автотрофности в космическом пространстве. 

Однако, в целом ряде работ показано, что в белково-нуклеино-
вых клеточных организмах существует второй вариант автотрофно-
сти, когда клетка может использовать накопленные энергетические 
запасы углеводов, белков, витаминов и т.д. со стороны зеленых и 
жизненно существующих в биосфере органических живых организ-
мов и скоплений, а с другой стороны белково-клеточный вариант 
усваивает определенные космофизические излучения; скорее всего 
это определенные компоненты пространства гетерогенного вакуума и 
только в сочетании употребления вакуумных потоков и окислитель-
ных процессов (известных как уже гетеротрофные процессы) клеточ-
ный механизм может уже формироваться.  

Таким образом, в биосферном чехле существует одновременно 
и гетеротрофные чисто окислительные процессы, и автотрофные за 
счет солнечного излучения, и автотрофность второго рода за счет ма-
лоизвестных усвоений космо-физических потоков, которые в совре-
менной физике пока оцениваются как спинарно-торсионные потоки. 

Возникновение человеческого разума являет новую стадию ав-
тотрофности. Эта автотрофность состоит в том, что человек за счет 
своего интеллектуального познания естественно-природных качеств 
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и свойств начинает использовать ресурсы, связанные с энергетиче-
скими источниками, в новом варианте. И он становится теперь уже не 
тем внутриклеточным автотрофом второго рода (о котором шла речь 
выше), что свойственно каждой клетке, он — социальный организм ци-
вилизации, которая эволюционирует за счет всех известных биогенети-
ческих процессов, социальных организаций, устройств, культуры, ду-
ховности, государственных машин и т.д.  

Когда Вернадский говорит об автотрофности (а это начало 
прошлого века),  о необходимости синтеза питательных веществ, то 
он имел в виду, по-видимому, существование в каждой клетке ав-
трофности второго рода, когда за счет разума человека используются 
энергетические, минеральные источники нашей планеты,  что не су-
ществует в зеленом мире и что по существу отсутствует и в других 
животных стадиях нашей биосферы, ее биотопах, включая все слож-
ные организации жизни и в биосферном чехле в целом. Вывод: на 
планете Земля появляется организм, который начинает изымать из ее 
запаса все виды энергии, добывать их, появляются металлы, синтети-
ческие органические полимеры и т.д. и это все используется в маши-
нах, механизмах, в электрических источниках. Значит, это элемент 
автотрофности, но он не заканчивается на этом. Человек, пытаясь 
обеспечить себе продукты растительного, животного, водного проис-
хождения, начинает использовать биосферный комплекс, употребля-
ет его как инструмент для своих нужд. Значит, по существу, идет ре-
конструкция биосферы, человечество создает и искусственные био-
сферные комплексы в виде посевов, садов, ферм и т.д., которые тоже 
использует как инструмент.  

Переход биосферных комплексов в инструментарий является 
следующей стадией или может быть сосуществующей стадией авто-
трофности человечества. Человеческая цивилизация сегодня является 
новым космофизическим организмом, который,  используя всевоз-
можные ресурсы, упорядочивает негэнтропийный компонент, но ре-
сурсы исчезают. Больше того, отработанные вещества, выбросы бы-
товые, промышленные, транспортные, военные засоряют поверх-
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ность биосферы, особенно в тех районах, где происходит утилизация 
или сбросы в водные и почвенные бассейны.  

Таким образом, идет за счет некой временной автотрофности 
исчезновение целостного комплекса биосфер, но и накапливание 
знаний для того, чтобы управлять биосферой, контролировать клима-
тические, гидрологические условия, условия, связанные с наличием 
минеральных ресурсов,  функциями гидросферного чехла планеты.  

При этом засорение, деформация, появление инфекций, соци-
альных конфликтов нарастает так быстро, что знания, казалось бы, 
фундаментальные,  отстают от сегодняшних потребностей.  

Возвращаясь к началу нашего раздела, мы повторяем, что эво-
люция человека, его выживание, его здоровье есть космофизический 
процесс. И в этом космофизическом процессе возникает противоре-
чие не только в самих биосферных комплексах, где человек, выражая 
свою автотрофность третьего варианта, использует биосферные, 
энергетические, материальные комплексы, это противоречие выража-
ет в бактериально-вирусных, очень сложных процессах возможной 
инволюции и нарушением ноосферогенеза. 

И, наконец, мы видим, как нарастает противоречие между дея-
тельностью человека, космофизического пространства, гетерогенного 
или организованного вакуума, т.е., попадая во все большую зависи-
мость от космического, космофизического процесса, мы вступаем во 
все большее противоречие с неизвестным экологическим космофизи-
ческим пространством.  

И поэтому, как будет вести себя автотрофность второго рода в 
клетках, как будет вести себя наш интеллект как уже фрактал по типу 
полевого фрактала большой голограммы, будет ли смещаться наша 
сенсорность, не является ли синдром Кандинского-Клерамбо выра-
жением уже этого противоречия?  

Новый век открывает новые перспективы в решении проблемы 
автотрофности человечества, как новой эволюционной фазы нашей 
планеты. 
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Космоноосферные проблемы — это проблемы новой фазы эво-
люции. Либо человечество пойдет через технократическую некро-
сферную коэволюцию к катастрофе, либо оно будет следовать авто-
трофным законам, которые были сформулированы в российской кос-
могонии, но, к сожалению, под влиянием догматических физических 
представлений и чисто социально-экономических законов, которые 
сейчас доминируют, они отодвигаются в сторону и мы, таким обра-
зом, как бы прогнозируем некросферный исход эволюции нашей 
планеты. Люди в своем космическом происхождении при появлении  
разума, когда в нейронах возникает компьютер уже не контактный, 
не проводниковый, а полевый, обладали способностью объединенно-
го интеллекта и они чувствовали, видели друг друга, ощущали его в 
кооперации тех полевых фракталов, которые были в каждом мозгу, 
но эти фракталы функционировали в вакуумном эфирном простран-
стве, где располагались эти люди.  

Постепенное расчленение людей, расчленение их родовых 
структур, появление признаков адаптации к той экологии, инстинкт 
самосохранения привели к расчленению людей друг от друга, появ-
ляется компонент обмена, компонент богатства, собственности — это 
мешает формированию телепатических связей и постепенно в эволю-
ции этот прогрессивный космофизический феномен затормаживает-
ся.  Появляется семантическое поле, язык, различного рода рисунки и 
многие другие информационные энграммы (из прошлого сохранился 
целый ряд элементов, который может внедряться в наше подсозна-
ние). Что происходит сейчас, происходит ли дальнейшее торможение 
этого эфирного пространства, в котором мы живем, где наш интел-
лект может быть объединен друг с другом, с близкими, родными, 
знакомыми интимными формами взаимодействия или он может быть 
проявлен даже на общественном уровне (например, поведение на 
стадионах или войне).  

Описанные в литературе воспоминания людей после клиниче-
ской смерти являются, видимо, некоторым изотопическим проявле-
нием попытки вернуться в позитивную эволюцию, расширить ин-
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формационно-энергетические взаимосвязи людей, их разума друг с 
другом, и нет ли здесь механизма, который сегодня малоизвестен 
(речь идет не о выходе из тела — это, скорее всего, аллегория)? 

А дело в том, что при соответствующих состояниях человека его 
мозговая структура в  эфиро-торсионных полях может встраиваться в 
эти поля и в этих полях находить мишени, находить связи с другим 
партнером или с партнерами, которые находятся на большом расстоя-
нии. Поэтому работы по дальневидению, и наши работы по транспер-
сональной психологии, телепатическим эффектам, все указывает на 
то, что вхождение каждого из нас в эфироторсионное пространство 
со своей спецификой (пока не очень ясных физических носителей 
этого информационного процесса) ускоряется, и наши работы, свя-
занные с телевидением, показывают, что “всемирная паутина” тормо-
зит эти информационно-энергетические дистантные связи, заражает 
людей какой-то новой, очень опасной патологией, или же она стиму-
лирует позитивность этих взаимосвязей между клетками и между 
психосоматическими процессами, гомеостазом внутри организма и 
нашим отношением к окружающим живым и неживым объектам.  

Продолжая проблему автотрофности, хочется подчеркнуть, что 
сегодня славянские этносы и все народонаселение России, возможно, 
находятся в стадии формирования все более и более эффективных 
информационно-полевых дистантных структур взаимодействий, что 
требует внедрения в жизнь новой фазы научно-технического про-
гресса и изменения парадигм. И возможно, что тот кризис, который 
демографически отражает определенную эволюционную планетар-
ную фазу на площадках России, таит в себе зарождение нового витка 
космофизической жизни нашего интеллекта с решением проблем ав-
тотрофности уже не только в планетарном, но и вселенском про-
странстве.  

Таким образом, мы выходим на новый виток развития русского 
космизма, который отражает важнейшую сторону целеполагания 
жизни, целеполагания новых поколений, их интеллектуальную уже 
космофизическую жизнь. Это новые задачи, их нужно решать. 
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Проблема современной космогонии состоит в дальнейшем иссле-
довании эволюционных взаимопревращений живого вещества Космоса 
и косных его элементов, соответствующих процессов и динамики.  

По-видимому, этот принцип взаимодействия таится в пока еще 
не очень ясных проявлениях параллельных миров во Вселенной и на 
поверхности Земли. Возможно, что параллельные миры существуют 
в нас самих, в живом веществе, которое как бы отражает эту связь, 
эту миграцию, это диалектическое единство нашего и параллельных 
миров.  

Сегодня, продолжая идеи отечественного космизма, нужно 
продолжить идеи панпсихизма К.Э. Циолковского, биогеохимии 
В.И. Вернадского, выделить природные феномены живого и косного 
вещества, их взаимодействие друг с другом и далее углубление в па-
раллельные миры как в космофизическое тотальное явление, где по-
является новый язык, новые измерения, где константы времени и 
пространства то исчезают, то появляются. 

Различного рода исследования природы взаимодействия живо-
го и косного на уровне спинарно-торсионных процессов, трансперсо-
нальных связей, импринтирования  — это тот фактический материал, 
который должен развернуться в новую концепцию, в концепцию 
космогонических параллельных миров, движение и взаимодействие 
которых и составляет предмет создания современной научной карти-
ны мира, новой парадигмы. 

Сам человек из субъекта, который изучает предметы окружа-
ющего мира, становится объектом. Таким образом, слияние субъекта 
человеческого разума с объектом, где он сам себя исследует, допол-
няя все это специальными измерениями, технологиями и есть та сту-
пень, тот этап развития отечественной космогонии, на которой мы 
сейчас находимся. Это стратегия.  

Целеполагающий генеральный принцип космогонии в XXI ве-
ке – автотрофность человечества. Автотрофность как принцип эво-
люции планеты в космофизическом  мире, сохранение и развитие 
живого вещества, интеллекта, человечества в третьем тысячелетии. 
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Эксперименты МНИИКА, целого ряда зарубежных центров 
показывают, что освоение нашим интеллектом законов космофизиче-
ского мира является источником новой приспособительной програм-
мы для самоорганизации в потоках восходящей эволюции. 

Как будет реализовываться восходящая эволюция  в том 
сложнейшем типе среды, где есть контрасты бактериально-
вирусные, прионовые, контрасты в самом ядерном материале за 
счет известных механизмов апоптоза и т.д. Мы утверждаем, что 
только взаимодействие с космофизикой, с «параллельными мира-
ми» является тем демиургом, который будет наполнять, изменять 
наши молекулярно-атомные конструкции для того, чтобы мы 
смогли существовать в этой новой среде. 

Итак, мы можем сказать, что движение к автотрофности — это 
постепенное взаимодействие белково-нуклеинового субстрата жизни 
на планете Земля с космофизическим живым миром, который  при 
взаимодействии с молекулярными структурами будет наполнять и 
реализовывать восходящую эволюцию биосферы и  человечества. 
Этот принцип утверждения недостаточности  теперь уже макромоле-
кулярной информиативно-генетической программы и взаимодей-
ствие этой программы со спинорно-торсионными эфирными и мало 
еще известными космофизическими потоками и есть смысл и главная 
площадка для организации работ по автотрофности человечества.  

И на самом деле, интеллект из поколения в поколение, меняя 
лик Земли, настолько быстро, что белково-нуклеиновые программы у 
новорожденных уже оказываются несостоятельны. 

Значит, те феномены, которые мы открываем сегодня в им-
принтировании — это мелкие частные проявления более сложного 
постоянного принципа взаимодействия полевых форм живого космо-
са с белково-нуклеиновыми конструкциями, это взаимодействие про-
исходит для обогащения информационно-адаптивного фонда, а зна-
чит, и изменения нашего интеллекта. Эволюция интеллекта как вос-
ходящая эволюции живого вещества человечества будет развиваться 
за счет этого.  
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И, по-видимому, нужно более внимательно обратиться к опыту 
космонавтов, которые летали на ближайших орбитах, возможно у 
них есть какие-то наблюдения, нужно обратиться к эмпирическому 
опыту выхода из тела (работы Монро) и в основной идее согласиться 
с ним. Если наш мозг является своего рода инструментарием, кото-
рый может входить в волновую композицию организованного эфира, 
то тогда, включаясь в эти эфирные процессы, мы можем летать, ви-
деть прошлое, настоящее, будущее и все это потом концентрируется 
с обратной связью в реализации нашего мышления, т.е. наш мозг яв-
ляется гигантским прибором, который может уходить в эфироторси-
онный мир, где нет времени Минковского, работать там, существо-
вать, взаимодействовать и возвращаться в поле эволюции эфиро-
торсионных голограмм. 

Значит, выход из тела, жизнь после жизни и т.д. – все это лишь 
феноменологическое наименование фундаментального свойства 
нашего мозга – входить, уходить в эфироторсионные живые структу-
ры космоса и оставаться там.  

Поэтому смерть, уход из жизни, приход в жизнь и т.д. в XXI веке 
трактуются уже по-другому и наши профилактические, медицинские 
гипотезы должны быстро меняться, и мы убеждены что, создавая но-
вый “ауровиль”, мы открываем дорогу дальнейшей эволюции. 

Будущее России – это человеческий капитал, ноосферная демо-
кратия. Каков механизм создания этого будущего, справимся ли мы с 
этим только своими силами? 

Анализируя состояние планеты Земля и репродуктивно-
биологическое, медицинское, санитарно-гигиеническое состояние 
людей, населяющих планету, мы вынуждены сделать предположение 
о переходе в нисходящую фазу эволюции в противовес прежним 
толкованиям о восходящей эволюции. 

Если в космическом взаимодействии эфира и тех макромолеку-
лярных программ, которые существуют в генетическом ядре клетки, 
реализуется измененность, если при этом взаимодействии эфиро-
торсионные поля изменены, то при наличии химических готовых к 
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реализации программ оказывается невозможным ни их запуск, 
ни их торможение. То, что мы наблюдаем при явлениях апоптоза, 
требует переоценки, по-видимому, апоптоз является только звеном, 
когда клеточные полевые конструкции созревают и данная клетка, 
освобождая пространство, создает стимул для регенерации, размно-
жения, роста L-клеток или новых клеток. И на этом уровне взаимо-
действия с регенераторным потенциалом тканей, имея устройство 
спинорно-торсионных генераторов уже настроенных на определен-
ные частоты, выбирая на планете Земля соответствующие площадки, 
на которых эфиро-торсионные процессы реализуются различно, мы 
можем подбирать такие места, где тормозятся или усиливаются от-
рицательные или положительные свойства гормезиса. Эти процессы 
регенерации и, по-видимому, некоторые места на планете Земля, ха-
рактерные долгожительством, регенеративно-пластической устойчи-
востью людей, нейрональными функциями реализации их таланта и 
т.д. связаны как раз с этим конструктом основного закона времени, о 
котором говорил Козырев и Аргуэльес. 

Таким образом, проблема гормезиса как проблема эволюции, 
реализованная в процессах апоптоза, становится главной в XXI веке 
и необходимы поиски таких площадок на поверхности Земли, где бы 
с помощью наших конструкций мы бы могли исследовать свойства 
гормезиса, апоптоза, его положительного или отрицательного воз-
действия, и, наконец, использовать спинорно-торсионные генераторы 
и соответствующие планетарные площадки для управления этими 
процессами. Нами (сотрудниками МНИИКА) предложена архитекту-
ра и оборудование специального павильона резервов здоровья чело-
века, который получил широкую известность на Международной вы-
ставке в Севильи (Испания, 1992). 

В центре внимания должно быть очень точное тестирование 
нашего интеллекта, который, несомненно, будет меняться и отражать 
те или иные свойства и качества. По-видимому, предстоит открытие 
и новых свойств и качеств этого феномена. Недаром Хосе Аргуэльес 
подчеркивает, что переход на календарь с 13-лунным интервалом 
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времени может быть главным важнейшим принципом ликвидации 
той катастрофы и возрождения телепатических форм взаимодействия 
существующих сейчас людей в индивидуальном варианте или в со-
обществах. Т.е. планета стоит перед новой задачей. Физические зада-
чи имеют свои законы, но этими законами нельзя объяснить космо-
физическую планетарно-эволюционную линию, конструкцию време-
ни и пространства. Это проблема XXI века. 

Космос – есть живое пространство, а космофизические свой-
ства планеты и биосферной ее части являются лишь одним из вари-
антов космофизического свойства живого вещества. Это космогони-
ческое направление в изучении форм живого вещества не может быть 
отвергнуто и сегодня активно развивается. Результаты исследований, 
которые мы получили в Международном институте космической ан-
тропоэкологии по трансперсональным связям, и большое количество 
других фактов указывают на то, что полевая форма живого вещества 
может быть принята в качестве первичного свойства космофизиче-
ского масштаба, а молекулярная белково-нуклеиновая сущность – как 
результирующая форма полевых космических потоков. 

В свете сказанного планета Земля является неким «продук-
том» космофизического, планетарного, эволюционного процесса 
живого Космоса.  

Коснемся некоторых принципов, утвердившихся сегодня в 
естествознании. Так, один из постулатов основывается на работах 
исследователя Ф. Реди (XVII в.), где утверждается принцип “живое 
от живого”. Сегодня это “яйцо от яйца”, “клетка от клетки”, т.е. по-
явление любой клетки или любого яйца, организма связано обяза-
тельно с предшествующими родительскими структурами. Только жи-
вые организмы, клетки и только они могут порождать следующую 
клетку или следующее яйцо, организм. Однако, если принять “поле-
вую программу”, которая существенно отличается от белково-
нуклеиновой, генетической программы, то тогда принцип Реди тре-
бует новых исследований, уточнений. Возможно, между “яйцом и 
яйцом”, “клеткой и клеткой”, “жизнью и жизнью”, т.е. «поколением и 
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поколением» существует поток полевых форм. Видимо, принцип Ре-
ди, соответствуя только морфоструктурной эволюции белково-
нуклеиновой формы живого вещества, требует существенного до-
полнения, а значит, и существенного изменения оценки нашей прак-
тики, особенно практики будущей жизни. 

Современное развитие эволюционных концепций животных и 
человека, концепций проникновения, возникновения или появления 
жизни на Земле существенно лимитирует сегодня нашу практику в 
области сохранения человека, экологии, старения, заболеваний, про-
филактики и лечения. Совершенно очевидно, что успешнее развива-
ются уже имеющиеся концепции белково-нуклеиновой природы жи-
вого вещества, клеточных отношений, гомеостаза со всеми самыми 
тонкими, казалось бы, биохимическими и биофизическими меха-
низмами. 

Хотя все больше людей современных поколений вовлекаются в 
хронические, патологические процессы, которые становятся, по су-
ществу, эпидемией хронического утомления популяции, угрозой де-
популяции. Ясно, что возникают проблемы поиска новых горизонтов, 
нового уровня нашего видения природы живого вещества, его эво-
люции и основных принципов, которые могли бы быть существенно 
расширены, изменены и стали основанием для новых эксперимен-
тальных, практических и клинико-терапевтических, профилактиче-
ских, санитарно-экологических систем и действий. 

Нарастание хронических процессов, связанных с бактериально-
вирусными, протозойными, грибковыми конфликтами (эндо-
экологические эпидемии), пороговой и беспороговой экологией, 
эндоэкологией, изменением доминант целеполагания жизни, репро-
дуктивного потенциала, психическими стрессами, – все это в сово-
купности изменяет эволюционный ход смены поколений.  

Темпы эволюции ускоряются, но остается неясным, как эта 
эволюция ускоряется в сторону прогрессивного, совершенствующе-
гося процесса смены поколений человека и биосферных комплексов 
или как эволюция движется на уровне неравновесных процессов, на 
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грани фазового перехода и как она может стремиться независимо от 
воли людей (научной, культурной, политической, экономической) в 
сторону постепенной деструкции самой природы человека, изменяя 
его интеллектуальные возможности, репродуктивный потенциал, его 
психическое, биологическое, физиологическое и физическое здоро-
вье. Проблема XXI века — проблема выжить, но как?! 

На основании исследований Международного института кос-
мической антропоэкологии, а также материалов, накопленных за по-
следние десятилетия в Институте клинической и экспериментальной 
медицины СО РАМН (это журналы МИКА), можно предположить, 
что в генетическом пространстве эволюции существуют неизвестные 
нам процессы преемственности и регулирования, реформирования 
этого потока, этих волн, которые, по-видимому, не так прочно свя-
заны с известными химическими конструкциями макромолекуляр-
ных упаковок ДНК, их геометрией. Генетические конструкции – 
лишь «компьютеры» первого эшелона, проводники других негэнтро-
пийных потоков Космоса. Они также не связаны с их биофизически-
ми компонентами, которые пытаются как бы навязать генетическому 
материалу (работы о полевом геноме, о так называемых биофотонах, 
биоплазме и др.). Полагаем, что восприятие космофизических аген-
тов, факторов многочисленных (не только электромагнитных) пото-
ков реализуется через эфиро-торсионные, спинорные и, возможно, 
неизвестные сегодня потоки. Их восприятие связано с иными суб-
станциями, с иными процессами, которые характеризуются больше 
закономерностями пространства Козырева, где энергия и время вы-
ходят за пределы нашего представления пространства Минковского. 

Итак, существует программа, существует неизвестный нам но-
могенетический ход поколений, которые привязаны не так к белково-
нуклеиновой природе, как к спинорно-торсионным полям (по сего-
дняшним представлениям). Видимо, все макромолекулярные геомет-
рии, конструкции клеток, тканей, нейронов мозга, белково-
нуклеиновая форма живого вещества есть лишь динамическая «кон-
струкция» реализации эфиро-торсионных потоков из пространства Ко-
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зырева. Возможно, что мы еще не распознали физической сущности 
интеллектуального живого пространства Космоса и только приближа-
емся к его пониманию. Эти программы мы называем программами №1, 
программами номогенеза, эволюционно-филогенетическими програм-
мами соувинга (от англ. – sowing). Понятие соувинга выделяет надге-
нетические эфиро-торсионные потоки живого вещества в биохимиче-
ской геометрии организмов и их эволюции. 

Итак, в отличие от обычных генетических программ, програм-
мы соувинга в филоонтогенезе реализуют (материализуют) состояние 
и поведение людей через генетические структуры, которые можно 
назвать программами № 2. Это программы второго уровня, которые 
реализуют тактические реакции и поведение (стресс, утомение, пато-
логические процессы и др.). 

Соувинговые программы – это программы более глубокого 
эволюционного горизонта, это стратегия эволюции и выживания. 
Они связаны с полевыми эволюционными потоками живого веще-
ства, сосуществуют с белково-нуклеиновым веществом, но акцепто-
ром космофизического живого пространства являются отнюдь не 
только генетические макромолекулярные конструкции, а нечто це-
лостное – то холистическое состояние организма, биоты в целом, к 
пониманию которого мы только еще подходим. Здоровье нации, эт-
носа (личности) в историческом аспекте – это процесс. 

В свете программ соувинга можно предположить, что принцип 
Реди является принципом частного проявления и, по-видимому, 
принцип «клетка из клетки» или «яйцо из яйца» выражает только 
определенный частный феномен в онтофилогенезе живого простран-
ства, его эволюции. 

В организме, наряду с гуморальными переносами (кровь, лим-
фа, синапсы), функционирует апоптозная периневральная информа-
ционная сеть. В этих процессах клетка (нейрон) испытывает своеоб-
разный механизм апоптоза, который имеет перманентный характер: 
клетка часть своих структур выносит в периневральные пространства 
и обеспечивает информационный поток (потенциал). 
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Апоптоз, гормезис – это механизмы информационной органи-
зации, реальные свойства эволюционного процесса, который, по-
видимому, реализует не просто определенные стадии, фазы онтогене-
за (информационно-трофическая функция нервной системы), но и 
ассимилирует, реализует в онтогенезе уровень той программы 
соувинга № 1, который, видимо, определяет и направляет информа-
ционный поток восходящей эволюции (негэнтропии). 

Чем быстрее идет эволюция, чем больше меняется экологиче-
ская среда, нарастают новые формы утомления (синдромы), тем 
быстрее современные популяции меняются, их здоровье входит в но-
вую фазу. Если прежде оно характеризовалось преобладанием про-
граммы № 2 (генетический белково-нуклеиновый механизм онтоге-
неза), программы соувинга (№ 1) оставались надежно прикрытыми и 
гарантировали волны этногенеза, то сегодня нарушается верхний 
этаж информационных программ соувинга и в фило-онтогенезе мы 
наблюдаем шумы, нарушения верхней программы. 

Возможно, этим обусловлено и нарастание психических забо-
леваний, девиантного поведения, многих хронических процессов, 
связанных с изменением эпигенетических механизмов (процессов) 
космофизического импринтирования. Принцип Реди должен быть 
дополнен другим принципом – принципом программ номогенеза, 
программ соувинга, где космофизические потоки реализуются во 
внутренних средах организма (клеток, нейронов, тканей). Рождение и 
функции новых популяций клеток существенно лимитируются про-
граммой соувинга. 

По-видимому, сегодня оценка кратковременной и постоянной 
памяти, интеллекта, сознания, подсознания острых и хронических 
патологических процессов, нарушения репродуктивного потенциала, 
торможения такого витального инстинкта, как материнство (демо-
графическое торможение) требует новых исследований: взаимодей-
ствия двух эволюционных программ, представленных выше. Один их 
поток – номогенетическая программа соувинга, полевая программа, 
которая взаимодействует с белково-нуклеиновым генетическим ап-
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паратом ядра клетки, и при этом взаимодействии реализуется раз-
множение клеток. Известно, что в организме человека в течение жиз-
ни реализуется 1025, даже 1026 клеток массой около 12 т. Все эти 
клетки реализуются в механизмах апоптоза, их информационный по-
ток оплодотворяет следующие поколения, и лишь небольшая часть 
клеток ликвидируется, слущивается или исчезает в виде патологиче-
ских некрозов. Смещается взаимодействие клеток с вирусами (виро-
гения), обостряется эндобиосферный конфликт. 

Если процесс коэволюции человечества в планетарном, био-
сферном мире достаточно отчетливо описан (Моисеев), то в организ-
ме человека все более очевидным становится другой процесс – мик-
рокоэволюция. Бактериально-вирусный, протозойно-грибковый сим-
биоз формируется в единое и неделимое пространство эндобиосферы 
(по существу, “эндобиосферный организм”). Для такого “организма” 
тело человека есть его “космос”. Этот “организм” – не отдельные ва-
рианты микрофлоры, как считалось в прошлом, он коэволюциониру-
ет с организмом человека, его витальный цикл – от эмбрионального 
периода до ухода из жизни. Обострение конфликтности коэволюции 
порождает новое явление – эндобиосферные эпидемии в теле челове-
ка. Их профилактика и лечение – новая проблема (диссимбиозы). Ви-
димо, во многом рост хронических (порой фатальных) заболеваний 
есть результат нашего незнания, непонимания новизны, сложности 
механизмов эндо-экологических конфликтов. Ведь в терапии нозоло-
гических хронических заболеваний все еще преобладают принципы 
актуализма, мировоззрение эволюционизма все более вытесняется из 
медицинской науки и практики. Речь идет об эндобиосферных эпи-
демиях (вирусы, бактерии, нанобактерии, простейшие, грибы), фор-
мируются тяжелые последствия, нарушение интеллекта поколений. 
Если в будущем будут все больше и больше использоваться компью-
терные технологии, технологии, связанные с генной инженерией, хи-
рургией, то постепенно люди будут отстраняться от программы 
соувинга, они постепенно превратятся как бы в роботов, заменяя свои 
чувства, свои программы, решения компьютерными и механически-
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ми системами, для которых программа соувинга отсутствует. Если 
говорить об эволюции, то она все глубже будет погружаться в вирту-
альный мир. Чем дальше уже сегодня мы входим в этот виртуальный 
мир, рассчитывая на благополучие и счастье, тем больше теряем дан-
ную нам природой программу соувинга, лишаемся космопланетар-
ных программ. Человечество ожидает гипертехническая, робототех-
ническая структура, оно потеряет взаимосвязь с Космосом, с живым 
космическим пространством, окажется в космическом одиночестве. 
Открытие программ соувинга – это путь к ноосферной демократии, 
автотрофности. 

Эти программы могут быть названы важнейшей программой 
века: она предлагает новые горизонты в понимании, предупреждении 
потерь, необратимых потерь цивилизации, цивилизации России. Мы 
возвращаемся на новом уровне к идеям В.И. Вернадского, К.Э. Циол-
ковского, русского космизма, не случайно Россия подняла в космос 
своего пионера. Здесь следует искать пути интегрального человеко-
ведения XXI в., новые горизонты естествознания живого вещества и 
планеты Земля.  

Мы высказали предположение, что те спинорно-торсионные 
голографические полевые потоки, которые сочетались в каждой 
метке и каждом нейроне с белково-нуклеиновыми структурами, по 
неизвестным нам причинам взрывоподобно сделали новый эволю-
ционный шаг. Эти солитонно-голографические образования милли-
ардов нейронов мозга предчеловека замкнулись в одну-
единственную «голограмму» полевого интеллекта, его полевую 
форму. 

Мозг животных – это преимущественно варианты компьютера 
проводникового типа, мозг же человека – это полевой компьютер, 
космопланетарный феномен планетарной эволюции. Интеллект чело-
века появился в полевой форме, а прежние известные нам генетиче-
ские программы выживания, адаптации все еще сохраняют память 
биологического вида, биологической видовой эволюции. Интеллект 
по своей природе не имеет пределов жизни, не имеет сроков смерт-
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ности и в этом отношении надо согласиться с идеями Дж. Бернара, 
В.Ф. Купревича, Н.Ф. Федорова, П.Г. Кузнецова и др. 

В эволюции человека возникло нарастающее “противостадное” 
противоречие. С одной стороны, это программы известного генети-
ческого адаптивного и репродуктивного поведения, адаптации в раз-
личных климатогеографических условиях. Во имя сохранения вида 
(видового признака) прежние поколения “выводятся” из жизни, сле-
дуют их старение и смерть. Программа филогенеза, видового самосо-
хранения не только доминирует, но ее действие ускоряется. Интел-
лект же появился как новая форма живого вещества, новая организа-
ция полевой формы живого вещества, эпоха в истории живого веще-
ства на нашей планете, эпоха будущего формирования ноосферы и 
новой эпохи автотрофности человечества.  

Автотрофность человечества – это автотрофность планеты, 
космическое явление. И для программы соувинга может быть пер-
спектива в организации выживания человечества как космопланетар-
ного процесса эволюции. Продолжительность жизни человека увели-
чится, возможно, не только до 120 лет, как это считается сегодня в 
общебиологической литературе. Необходимо вернуться к тем про-
должительностям жизни человека, которые указаны в мифологии, в 
библейских легендах – до 200–300 лет индивидуальной жизни. Если 
этого не произойдет, человечество может и не сохраниться. 

Можно согласиться с теми авторами, которые утверждают, что 
интеллект (эмоциональность) есть некое новое пространство. Мы по-
лагаем, что это – пространство энергии-времени Козырева. Исследо-
вания механизмов соувинга в отношении технических, приборных 
возможностей должны быть расширены. Уже сегодня через механизм 
соувинга мы можем продлить интеллектуальный, творчески эмоцио-
нальный процесс индивидуальной жизни и отодвинуть, затормозить 
генетически достаточно закрепленные за прошлые миллионы лет, как 
мы говорили, "бортовые*, системы адаптации, увядания, старения 
человека как индивидуума, направленные на выживание вида, повы-
сив действие программ соувинга.  
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В ряде центров, в лабораториях Международного института 
космической антропоэкологии (МИКА) сконструированы и эффектив-
но используются в профилактической и лечебной, геронтологической 
практике программа «ГЕЛИОС», зеркала Козырева, гипомагнитная 
камера, спинорно-торсионные генераторы и др. Программы соувинга 
есть отражение нового эволюционного скачка, взрыва, появления ин-
теллекта. Они существенно противоречат известным генетическим 
программам продолжительности жизни современных людей, где вид 
сохраняет себя на базе репродуктивной активности своего потомства и 
потомства этого потомства, выживания и адаптации, закрепляет видо-
вой признак – среднюю видовую продолжительность жизни человека. 

Это новый период эволюции, где взаимодействие поколений и 
экологические и социально-духовные принципы переносят свой вес 
на центральную (аксиологическую) программу соувинга, а «борто-
вые» системы, генетические программы становятся лишь носителями 
(исполнителями) новых механизмов филоонтогенеза. Это и новый 
уровень отечественного космизма, где определяется космическая 
программа эволюции живого вещества, которая реализуется в поле-
вых структурах интеллекта, цивилизации ее индивидуумов. Профес-
сор Н.И. Кобозев не зря говорил, что существуют такие процессы, 
которые удивительно сохраняют негэнтропийный компонент, напри-
мер, память, в течение многих десятилетий и т.д. Не следует преуве-
личивать значимость генома человека как основного информацион-
ного субстрата его эволюции. 

На основе программ соувинга, видимо, определяется возмож-
ность выживания человечества, его автотрофность. Благодаря этому 
человечество сможет прокормить на поверхности Земли 9–10 млрд. 
человек, наряду с продлением их индивидуальной жизни. Интеллек-
туальное (духовное) старение может быть исключено, а биологиче-
ское старение по «бортовым» генетическим системам будет исправ-
лено с помощью технологий соувинга. 

Итак, русский космизм есть опережающий ход мысли об эво-
люции космического живого вещества, и в этом направлении нас 
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ждут новые успехи и открытия. Важно сохранить и поддержать куль-
туру и науку России.  

Однако в заключение подчеркнем, что гипотеза (или парадиг-
ма) о Вселенском мире в Космосе, о нашей планете как мирах косно-
го вещества, имеющих свои физические, астрофизические законы, 
казалось бы, убдительно отражена в измерениях, расчетах современ-
ного естествознания, в науках о косном веществе, так называемом 
материальном мире. Это гипотеза XX в., а проблема выживания, «за-
гадка Сфинкса» (как должны повести себя человек, цивилизация, ин-
теллект, население Земли в XXI веке) остается по-прежнему далекой 
от решения. 

Другая гипотеза заключается в том, что Космос, Вселенная, 
планета – это по своей сущности живое пространство, живые процес-
сы, это живой, естественно-природный феномен мира. Нет доказа-
тельств, научных обоснований в пользу первой гипотезы, так же как 
нельзя принять с полным доказательством и вторую гипотезу о жи-
вом веществе как вселенском естественно-природном явлении. 

Эти две гипотезы постоянно проходят красной нитью через 
многие публикации и дискуссии естествоиспытателей. 

Таким образом, проблемы космоноосферной профилактики не 
является сугубо антропогенной, относящейся к судьбе человечества, 
по существу, это частное явление в космических масштабах. 

Будущее человечества все более упирается в дефектность, ис-
торическую инерционность такого процесса, отсюда и известная 
устремленность исследований генетического кода человека, которые 
сегодня так актуальны. Это важное, но временное, преходящее явле-
ние. Выше мы указывали, что есть другой «генетический код» – по-
левая функция живого вещества, и он не располагается, не привязан 
прочно к молекулярно-белковым, нуклеиновым структурам генети-
ческого кода, который содержится в ядерных структурах клеток. 

Соувинг – это программы космической эволюции. Она протека-
ет волнообразно, вбирая в себя волны, по-видимому, 15–20 поколений. 
Такие волны были показаны в работах Л.Н. Гумилева: движение этно-
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генеза с его пассионарностью, равновесностью и увяданием в песси-
мальной фазе. Волны соувинга взаимодействуют с генетическими 
процессами, но генетические процессы с пессимальными или опти-
мальными векторами вторичны. Весь мир, в котором живет сегодня 
человечество в геополитически полюсном расчленении, и российский 
мир с его смешанным этносом (с центром славянского этноса) подчи-
няются волнам соувинга и, по-видимому, волны эпох возрождения, 
просвещения, религиозные культовые единения, верования, которые 
переплетаются с культурой, с образом жизни, со стилем семьи, с про-
должением рода, реально отражают эти волны соувинга в нашем мире. 

Волны соувинга могут быть с отрицательным знаком, и тогда 
начинает укорачиваться продолжительность жизни, нарастают анта-
гонизм, нетерпимость, конфликтность, национализм, религиозный 
фундаментализм и, наконец, экономический, рыночный фундамента-
лизм. Люди пытаются разгадать загадку жизни, ищут решение в бли-
жайших сферах политики, экономики, в ближайших культурных, со-
циальных, медицинских пространствах, в модных движениях и от-
крытиях, экстравагантности, искаженности (девиантности) культур, 
религиозных сектах, различных течениях моды, в стремлении к бли-
жайшему, уже гедоническому будущему. 

Если сегодня программы соувинга не будут направлены в по-
зитивную сторону, то мы не поймем, что позитивное развитие 
соувинга — это интеллектуальное бессмертие человека, его духовное 
и физическое бессмертие. Оно противоречит, отодвигает клеточно-
материальную телесную смертность. Если же идеи соувинга начина-
ют восприниматься в поколениях, то и генетическая база, и белково-
нуклеиновые процессы, подчиняясь этому потоку, отодвигаются, из-
меняются системы миропредставления, самопредставления и целепо-
лагания. Приближается новое объединение науки, культуры, духов-
ности, гуманизма в единый интегральный комплекс – вот этот про-
цесс и есть космическая эволюция человечества, планеты Земля. 

И.В. Давыдовский утверждал, что при скоплении большого ко-
личества отбросов и концентрации бактерий мутационные процессы 
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могут возникать совершенно внезапно и те эпидемии, которые сего-
дня трактуются как заражение, как перенос инфекции извне, могут 
зарождаться в эндобиосфере. 

Напомним труды К.А. Черношекова (г. Томск) и целый ряд ра-
бот, выполненных в Москве и Новосибирске, где указывается на то, 
что достаточно геофизической обстановке измениться по причине 
солнечных вспышек, магнитных бурь, как сапрофитные, непатоген-
ные бактерии могут превратиться в течение 20–30 мин в патогенные 
штаммы. Таким образом, все сказанное доказывает, что в XXI в. мы 
находимся на новом этапе эволюции человека, где его взаимодей-
ствие с эндобиосферой, экзобиосферой, т.е. с той биосферной средой, 
о которой говорил Вернадский и др., о чем предупреждал Чижевский, 
реализуется экстенсивно. 

Начало XXI веке в России, в Сибири характеризуется нараста-
нием новой проблемы информационного взаимодействия между са-
мим человеком (как средой) и теми окружающими биосферными или 
косными, техносферными, социальными процессами, которые проис-
ходят вокруг нас. Далее, мы невольно входим в эпоху новой соци-
альной евгеники, нарушения биосоциальности отбора и появления 
биологически, психологически, генетически (эпигеномно и космофи-
зически) ослабленных и измененных особей. Это факт. И врачи с 
этим не могут не согласиться. 

Европейские страны, США фактически выходят из этого поло-
жения, потому что на человека выплачивается до 25–27 тыс. долла-
ров в год и фактические средние доходы семьи в десятки и сотни раз 
выше, чем в России. 

Обобщая опыт мировой истории, Л.Гумилев обнаружил типо-
логию динамики этноса, многократно повторяющуюся с той же 
предопределенностью, с какой в организме матери развивается эм-
брион, с какой рождается ребенок, воспроизводящий своей земной 
жизнью программу онтогенеза. Для нас, видящих каждую фазу “из-
нутри”, крайне трудно видеть картину в целом, объективно опреде-
лить свое место на оси времени, в цикле популяционного потока. 
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Между тем от такой самоидентификации существенным образом за-
висят стратегические перспективы этноса, реальность задач, выдви-
гаемых его лидерами, круг проблем, подлежащих решению, в том 
числе в сфере общественного здоровья. 

За период пассионарности (фаза подъема и фаза акматическая), 
который продолжается, по видимому, 5–8 поколений накапливаются 
“микромутации”, которые пробуждают у этих потоков поколений 
неудержимое стремление к познанию новых территорий, новых форм 
жизни и культуры, техники и т.д. Этот пассионарный подъем сопро-
вождается быстрым созданием цивилизаций, ростом культуры, рас-
цветом искусства, науки и т.д. Затем цивилизация как бы останавли-
вается в своем развитии, наступает равновесная фаза, в которой про-
должаются сохраняться элементы культуры, духовности, религии, но 
безудержного стремления к новизне становится все меньше и мень-
ше, а самое главное, меняется социально-политическая структура 
государства. Наступают периоды различных форм диктатуры (рели-
гиозной, военной), и цивилизация на этой фазе находится в равно-
весном состоянии, состоянии торможения. Постепенно цивилизация 
переходит в надломную, упадочную фазу. В среднем этносы могли 
продолжать свое развитие 1000—1200 лет.  

Наши материалы, которые мы имеем, позволяют не согла-
ситься с теорией исчезновения из этого популяционного потока 
так называемых пассионарных микромутаций. В Сибири сегодня 
рождается не меньшее, а даже большее количество одаренных, 
целеустремленных личностей, с талантами в самых различных 
сферах, т.е. снижения “микромутаций” не происходит. Однако 
востребование и потребление этих талантов начинает снижаться. 
По-видимому, эти изменения обусловлены формированием рыночно-
го пространства. Молодое поколение выравнивается в потребностях 
из-за необходимости добывать средства к жизни, расходует энергию 
на выживание. Новая цивилизация постепенно превращает человече-
ский труд в товар, и рынок уже не требует тех талантов, а этнос как 
бы осредняется, хотя сокровищница человеческой души не иссякает. 
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Сегодня на основании наших и других работ мы полагаем, что 
появилась надгенетическая программа как новый уровень восходя-
щей эволюции: новые механизмы взаимодействия полевых и белко-
во-нуклеиновых форм живого вещества. Подобные программы (ин-
формационно-термодинамические механизмы) мы и называем 
соувингом. 

В условиях изменений экзо-, эндоэкологии, взаимодействия 
с биосферой и косным веществом планеты, космическим про-
странством (процессы коэволюции) организмы в потоке поколений 
оказались в противоречии с предполагаемыми выше двумя про-
граммами витального (и этнического) цикла. Механизмы соувинга 
не только реализуют свое действие в продлении лимитов активной 
жизни (поток клеточных генераций), но и оказываются в своего 
рода виртуальном пространстве. В программах соувинга усваива-
ется искаженная информация: человек, проживший реальный срок 
жизни, отражается в программе соувинга измененно, информаци-
онные же потоки усваивают эту продолжительность ирреально, 
воспринимая ее значительно более продолжительно.  

Изложенное выше концентрируется вокруг трех основных 
фундаментальных и прикладных направлений.  

Первое. Это сохранение планеты и ее населения как космиче-
ского образования в ходе эволюции с появлением живого вещества, 
который появился на планете около 5 млрд. лет назад. Мы еще раз 
подчеркиваем, что наиболее фундаментальное предположение Вер-
надского состоит в возможности автотрофности человечества. По-
этому проблема автотрофности должна вызвать максимальный инте-
рес у ученых-фундаменталистов, так как это новое поле науки. Нуж-
но учесть, что в автотрофности решающую роль может играть и не-
известные нам не только потоки неравномерного эфирного простран-
ства, но и очень серьезные работы, связанные с трансмутацией эле-
ментов. О трансмутациях писали алхимики, упоминал Парацельс, и 
по-видимому, с трансмутациями связаны многие вещи в гомеопати-
ческих препаратах. Есть очень много непонятных явлений, например, 
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явление гормезиса, когда в пространстве, казалось бы, не может быть 
частиц, и квантово-механический подход нереален, но такое воздей-
ствие изменяет сущность развития и жизненность живого вещества. 
Поэтому проблема сохранения живого вещества планеты уходит в 
пространство, в изучение пространства Козырева, в изучение транс-
мутаций с возможным неизвестным нам пока механизмами имприн-
тинга, многих других процессов и, по-видимому, предстоят новые и 
новые открытия.  

Возможно, что и наша психоэмоциональная сфера раскрывает-
ся в этих механизмах, только пока мы объясняем это известными 
нейрофизиологическими процессами, думая, что наш мозг – это про-
водниковый компьютер и, по существу, не допускаем организации 
полевых форм компьютеров, где голографический мир, мир полевой 
в отличие от лазерной голограммы составляет эволюционно-
развивающуюся голографическую пространственность. Это первое 
важнейшее стратегическая задача фундаментальной мировой науки. 
Необходим такой центр, и мы готовы принять участие с нашим 
МНИИКА в работах этого центра.  

Второе. В стратегии, несомненно, очень серьезно стоит вопрос 
о геополитических полюсах. Собственно, слово “полюс” здесь не 
подходит. Скорее это географические площадки – бассейно-
солнечные единицы, где каждый материк на поверхности Земли 
представлен частью оболочки, которая взаимодействует с солнечны-
ми и космическими излучениями отдельно и своеобразно, так же, как 
акватории. Поэтому, необходимо изучение субъектов Федерации, 
территорий Европейского дома с разнообразной и многомерной кли-
матогеографией, и это очень серьезно, так как речь идет и о миграци-
онных перетоках.  

Следующая эпоха антропосферы – это существенное возраста-
ние миграционных потоков на планете с дальнейшей урбанизацией и 
вытекающими из этого проблемами. Как распределить тот уровень 
общественного здоровья, величины человеко-часов здоровой жизни, 
затраченных не на самообеспечение собственных нужд (бытовых, 
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транспортных, и др.) а нужд человеко-часа как силы, о которой гово-
рил Вернадский в “космическом масштабе”, в космическом про-
странстве, где движется наша планета, испытывающая астрофизиче-
ские влияния. Наше сознание, которое может отслеживать и измерять 
эти астрофизические свойства планеты, всех его оболочек, включая 
живое вещество — эта проблема. И по этой проблеме больших по-
движек пока нет. Это вторая стратегическая задача. 

Третье. Природа самого живого вещества. Мы уже много го-
ворили и писали об этом, но повторим, что только белково-
нуклеиновая форма, макромоллекулярная конструкция клеток не мо-
жет объяснить функциональную активность живого вещества и вос-
ходящую эволюцию. Значит, идеи Л.С. Берга о восходящей эволю-
ции, номогенезе снова возникают. Если мы отбросим номогенез и 
скажем, что мы не согласны с восходящей эволюцией живого веще-
ства в целом, то, по видимому, биосфера будет уничтожена, да она и 
так уже потеряла до 30% накопленных за 5 млрд. лет потенций.  

Здесь необходимо понимание и использование эфиро-
торсионных процессов, понимание того, что живое вещество нахо-
дится в пространстве Минковского (где законы приложимы) и одно-
временно в неравномерном пространстве эфира, а возможно, и дру-
гих пространств, и его чисто “физические свойства” меняются, моде-
лируются в худшую или лучшую (с точки зрения наших оценок) сто-
рону. Понимание живого вещества особенно важно, потому что и ви-
русное и бактериальное начало L-форм, грибковые и паразитарные 
формы сосуществуют в биосфере и биосферные макротела для них 
являются своеобразным космосом, где они “выжигают”, “выедают” 
меняют свою среду. 

Значит, в естественном природном процессе восходящей эво-
люции этот фактор может приобретать колоссальное значение, столь 
же колоссальное, как и эмоциональные, и экономические, и духов-
ные, и психические противоречия. Они связаны друг с другом, их 
трудно отделить, хотя они физически, казалось бы, различны. А если 
говорить о звонках СПИДА, птичьего гриппа, бесплодия и потери 
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репродуктивного потенциала людей, синдрома Альцгеймера, 
нанобактериях, засорении ближайшего космоса, нарушении экологи-
ческого равновесия, то оказывается, что таких звонков достаточно 
много. Фундаментальные проблемы существуют, но мы решаем про-
блемы сиюминутные, откладывая на потом решение стратегических 
проблем.  

Козырев сумел провидеть и инструментально открыть интерес-
ный феномен с помощью телескопа, соединенного с термистором, 
который мог реагировать на слабые потоки энергии, было зафикси-
ровано положение небесных тел: где они были раньше, их располо-
жение на момент проведения опыта и где эти тела будут находиться в 
будущем  (рис.21). 

 

 
Рис. 21. Профиль действия туманности Андромеды М31 по α при 

разных положениях центра ее видимого изображения. По оси орди-
нат – изменения отсчета гальванометра, по оси абсцисс – соответ-

ствующие отсчеты микрометра (Козырев, 1980). 
 

Этот (рис.22) удивительный феномен – факт синхронного су-
ществования материи в различных временных точках – подтвердился 
и нашими исследованиями (Казначеев В.П., Трофимов А.В., 1997). 
Здесь отражен эффект дистанционного взаимодействия двух наблю-
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дателей с помощью “зеркал Козырева” – устройства для фокусирова-
ния потоков энергии человека (г. Новосибирск – о. Диксон, 
г. Новосибирск – Франция), когда один из наблюдателей передает 
мысленно образ, а другой его принимает. На рис.22 показано, что 
около 30% переданных образов «считывается» принимаемым опера-
тором на сутки раньше (т.е. когда передачи еще не было). 
 

 
Рис.22. Число случаев дистантного восприятия ин-

формации (п=105) с элементами опережения (А), за-
паздывания (В) и одновременного восприятия (С) (в 

часах, по отношению к моменту передачи) 
 

Ранее исследования на эту тему были опубликованы Р. Таргом и 
соавт. ( Puthoff Y, Targ R.A., 1976), которые впервые обнаружили эф-
фект опережающего дальновидения (на 2–3 ч). Приблизительно в 30% 
фиксируется факт одновременного с передачей приема образа (астроно-
мическое время) и примерно в 30% оператором фиксируется сигнал, 
посланный сутки назад. 

Пространство, в котором мы находимся (пространство Козыре-
ва), согласно нашим данным, реализует в себе неизвестный нам ме-
ханизм сочетания тех процессов, которые мы наблюдаем в простран-
стве Минковского, с включением информации из прошлого, настоя-
щего и будущего. 

Все это позволяет нам сделать вывод и ввести новое понятие, 
которое имеет, по нашему убеждению, большое значение. Проинтер-
претируем слова Козырева о том, что несимметричность законов ме-
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ханики может означать только одно: что время обладает некоторым 
несимметричным свойством, связанным с неравновесностью реально-
го мира и его зеркального отображения. И в этом отношении обращает 
на себя внимание работа Герштейна, Логунова, Мествиришвили 
(2005), в которой подчеркивается физическое свойство времени (Гер-
штейн и др., стр.36): 

«Таким образом, полевые представления о гравитационном 
поле позволили открыть фундаментальное свойство гравитаци-
онного поля, благодаря замедлению хода времени физического 
процесса, эффективные силы отталкивания. В ОТО таких сил 
нет». 

Это свойство времени может быть названо направлением, или хо-
дом. Теперь можно сказать, что из астрофизических данных следует су-
ществование направленности времени. В силу этой направленности 
время может совершать работу и производить энергию. Итак, звезда яв-
ляется только кажущимся perpetuum mobile. Звезда черпает энергию из 
хода времени. Мы вводим понятие “голограмма Козырева” (рис.23). 

 

 
 

Рис.23. Пространство энергии-времени Н. А. Козырева. 
 

По-видимому, космическое пространство Минковского взаи-
модействует с пространством Козырева. Все живое вещество и пла-
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нета, согласно гипотезе, находятся одновременно в двух параллель-
ных мирах. В пространстве Минковского постоянство скорости све-
та определяет все законы ощущаемого нами мира. В пространстве 
Козырева скорость передачи сигнала бесконечна, в этом простран-
стве синхронно существуют прошлое, настоящее и будущее. 

В механизмах этой “голограммы”, вероятно, содержится тай-
на научного сознания, научной мысли, того интеллекта, о котором 
говорил В.И. Вернадский. Ставится вопрос о том, что указанное 
“совмещение” прошлого, настоящего и будущего является базис-
ным механизмом того явления, под которым мы сегодня понимаем 
сознание. 

На рис.24 продемонстрировано, что современное сознание объ-
единяет две фундаментальные парадигмы. На одной стороне рис.24 
отображено представление о Космосе как косном образовании, где 
могут присутствовать лишь белково-нуклеиновые формы жизни, 
принципиально аналогичные земным формам. В отдельной точке 
(планета Земля) в косной Вселенной существует такая форма жизни. 
На правой стороне рис. 26 отображено представление о Космосе как 
о живом веществе.  

Космос предполагает множество форм живого вещества, так 
же как и множество форм косного вещества. Живое вещество под-
чиняется законам, сформулированным В.И. Вернадским, т.е. оно 
стремится к росту устойчивой неравновесности, к негэнтропииному 
ходу эволюции. Наша человеческая основа принадлежит белково-
нуклеиновой организации. Но возникает вопрос: “Что же отражает 
наше сознание? На каких фундаментальных принципах оно постро-
ено?” 

Наше мышление, наше сознание отражают лишь те законы, ко-
торые мы сформулировали в пространстве Минковского. Можно при-
вести многочисленный перечень тех экспериментов, в которых наши 
органы чувств “продляются” с помощью изобретаемых человеком 
приборов, будь то в макро- или микрокосмосе, в равной мере. 
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В то же время оценка наших свойств как естественного космиче-
ского природного явления, со стороны пространства Козырева остается 
“белым пятном”. Это “белое пятно” и является физической загадкой, 
которую необходимо разрешить для понимания нашей сущности и 
дальнейшей эволюции. 

 

 
 

Рис.24. Взаимодействие потоков живого вещества 
(по Казначееву). 

 
 

Имеются экспериментальные примеры “диалога” сознания и 
косного вещества, в котором имеется источник информации косми-
ческого пространства с передачей информации живому веществу. 
Мы полагаем, что многие химические препараты, особенно препа-
раты из естественно-природных источников, в своих молекулах 
несут “козыревскую голограмму”. Очевидно, каждая химическая 
молекула, в особенности это касается сложных молекул природно-
органических веществ и косных веществ, наряду с их чисто химиче-
ской спецификой, несет в себе “козыревскую голографическую па-
мять”, которая, попадая в живые организмы, реализуется. Мы же 
все это принимаем как следствие лишь химических процессов. 
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Сейчас не стоит останавливаться на большом количестве про-
тиворечий, существующих в современных трактовках химиков и тех 
ученых, которые объясняют деятельность генома клеток как функ-
цию энергоинформационных полевых процессов. Для нас является 
несомненным, что геном является носителем “козыревской голо-
граммы” при постоянном взаимодействии с окружающей средой – 
это сложный информационно-полевой процесс. В течение жизни че-
ловека через его организм проходит 1025 — 1026 клеток. Количество 
микроорганизмов, простейших, вирусов, проходящих через организм 
человека, достигает 1035. Этот гигантский поток живого вещества на 
протяжении жизни одного человека не может быть определен той 
генетической памятью, объем которой современными генетиками 
оценивается с позиций химических информационных доменов. Здесь 
мы имеем дело с “голографической структурой Козырева”. 

Важно подчеркнуть мысль Вернадского о том, что перспективы 
автотрофности человечества в пространстве Минковского зависят от 
того, научимся ли мы в будущем синтезировать органические и пита-
тельные продукты, их ингредиенты. Но не менее важно, что при этом 
одновременно каждая клетка и животных, и человека “питается”, “по-
требляя” эфирно-торсионные потоки из пространства “энергия-время” 
Козырева. Усвоение потоков поддерживает их устойчивую информа-
ционно-энергетическую неравновесность в клеточном или нашем ин-
теллектуальном пространстве. Это принципиальный подход — необ-
ходимы исследования автотрофности 2-го рода. Все живые вещества 
на планете поддерживают свое существование, с одной стороны, бла-
годаря окислительной базе (за счет автотрофов 1-го рода), но сами од-
новременно в развертывании эфирно-биогеохимических процессов в 
поле клеток используют автотрофность 2-го рода. 

Биосфера и ноосфера — это космическая динамика “голограмм 
Козырева” планетарного масштаба. Например, показано, что бакте-
рии (кишечная палочка), находясь в стерильных средах, могут за 20-
30 мин превращаться в патогенные бактерии, и это происходит во 
время интенсивных солнечных вспышек. Авторы исследований 
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утверждают, что вспышки эпидемий (кишечных и др.) есть не только 
результат переноса бактерий, но здесь проявляется и эффект их пре-
вращений, мутаций внутри организма. Не сталкиваемся ли мы здесь с 
новой проблемой, где “козыревские полевые голограммы”, как и на 
примере нейронов, являются сложными обобщенными голографиче-
скими доменами или потоками. Не ведут ли они себя самостоятель-
но? Не тянутся ли отсюда ниточки к более глубокому пониманию 
нашего здоровья, нашего сознания? 

Можно добавить, что в вопросах изучения гравитационных по-
лей существует много интересных перспектив. В работе Дедова и 
соавт. поддержана интересная концепция Ломоносова-Лесажа, в ко-
торой рассматриваются гравитационные потоки, являющиеся носи-
телями мало еще известных нам физических и, возможно, биологиче-
ских свойств живого космического вещества. Осталось невостребо-
ванным открытие “энергии полостных структур” В.С. Гребенникова. 

Осмелимся предсказать, что в XXI веке в ближайшие годы бу-
дут открыты специальные лаборатории, специальные институты, 
ориентированные на исследования в области “эфирной фармаколо-
гии”. Здесь будут испытываться сегодня уже известные и новые пре-
параты природной среды. Особенно препараты, используемые в го-
меопатии — лечении препаратами в малых дозах, гормезисе, новые 
биоинформационные технологии. Это важные перспективы, позво-
ляющие освободиться от “фармакологического денежного панциря”. 
Уже очевидно, что открывается новое более широкое поле общей па-
тологии – феномен витальной недостаточности; витальная достаточ-
ность – реализация биосоциальной программы индивида, его опти-
мального витального цикла. Хорошо известные нозологии есть лишь 
синдромы этого феномена. 

Для того чтобы подвести итоги, необходимо вернуться к фун-
даментальным проблемам природы живого вещества, существующе-
го на нашей планете. Выше уже были выдвинут ряд предположений. 
Их суть – любые органические, клеточные структуры (вероятно, это 
относится и к межклеточным структурам), т. е. все, что называется 
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живым веществом в белково-нуклеиновом и полевом вариантах, сле-
дует рассматривать двояко. С позиций гетеротрофной термодинами-
ки процесс окисления – автотрофная термодинамика растений за счет 
усвоения излучения солнца и космического пространства (эти про-
цессы хорошо изучены). Однако все процессы автотрофности в рас-
тениях и гетеротрофное в гетеротрофных формах, по-видимому, со-
четаются с автотрофностью 2-го рода, куда мы относим обязательное 
усвоение и поглощение космических потоков, которые мы назвали 
“голограммами Козырева”, потоки космического эфира, эфирные до-
мены. Информационно-энергетические потоки и составляют наибо-
лее глубокое фундаментальное свойство живого вещества на Земле. 

Вновь вернемся к работе Вернадского  
“Возможно, что наша планета не имеет дисимметрических 

явлений (помимо жизни) в биосфере, но, проходя через области 
Космоса, обладающими этими явлениями, может в той, или иной 
стадии своей истории войти в область правой дисимметрии этого 
рода, т.е. может стать в условия право-дисимметрического поля, 
в котором может зародиться жизнь. Конечно, существование это-
го поля отнюдь не вызывает зарождения жизни, но его отсут-
ствие этот процесс исключает”. 

Как следует рассматривать хиральность с точки зрения эфир-
ной неоднородной биотермодинамики? Можно предполагать, что 
хиральность — стереопространственность молекул — обусловлена 
не только химическими и биофизическими свойствами, она есть вы-
ражение неоднородных эфирных потоков в их хиральности, об этом 
мы писали ранее. Когда мы создаем спинорно-торсионные потоки в 
наших технологиях, то, по-видимому, глубинное фундаментальное 
воздействие распространяется на пространственно-эфирно-
неоднородный поток, в котором присутствует весь набор микро-
макромолекулярных структур. Это приводит к их вторичным (хими-
ческим, биофизическим и органическим) изменениям. На этом 
уровне, вероятно, происходит поглощение указанных выше потоков, 
которые меняют (возможно, за счет трансмутации тяжелых изотопов 
атомов в легкие, например, О19 в О17, С13 в С12 и т.д.) эфирно-
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термодинамический, энергетический механизм, который заложен в 
основе первичной принципиальной автотрофности живого вещества 
в его полевом выражении. На базе этого физического поля (в про-
странстве “энергия — время” Козырева) строится и все остальное. 
Можно предположить, что и переход от бактерий к двуполой форме 
размножения, когда появляются мужские и женские особи, или когда 
одни бактериальные структуры “оплодотворяют” другие, связан с 
тем, что одной хиральности (аминокислотной, полисахаридной и бо-
лее сложных форм — это уже связано с нуклеиновыми структурами 
генома) недостаточно. Когда недостаточность оказывается в термо-
динамическом эфирном поле, то необходимо объединение двух осо-
бей для проявления хиральности. Хиральность определяет автотроф-
ность, первично-фундаментальную автотрофность, характеризует 
фундаментальность любой клетки. 

В “зеркалах Козырева”, в лазерно-торсионных процессах наши 
организмы, находясь на поверхности планеты в тех или иных неодно-
родных условиях эфира, постоянно функционируют в устойчиво тер-
модинамической неравновесности. Отсюда и происходит дальнейшее 
(вторичное) их телесное старение, поскольку автотрофность угасает. 
Возможно, она может быть продлена за счет наших технологий или 
жидко-кристаллической структуры воды, ее памяти, пищевых добавок, 
торсионных процессов, которые могут быть усовершенствованы и 
направлены не только на мозг или тело, но и на камбиальные структу-
ры. 

Изменение гелиокосмической цикличности, по-видимому, яв-
ляется основой того, что мы называем гелиокосмическим импринти-
рованием — оплодотворение смерматозоидом яйцеклетки связано с 
дополнением хиральности Х-, Y-хромосомами. Возможно, что XY 
или XX наборы хромосом, которые отличаются по своим генетиче-
ским особенностям (они меняются местами в женских организмах), 
несут в себе определенные технологические процессы. Возможно, на 
этом уровне начинаются трансмутационные механизмы, процессы, 
которые в дальнейшем определяют динамику любой нашей клетки и 
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межклеточные отношения. Если эта глубинная импринтирующая 
среда меняется, то импринтирование следует понимать как процесс 
— процесс хиральности, который идет на уровне оплодотворения. 

Хиральность существует в гелиокосмическом пространстве 
среды и организме матери во время внутриутробного развития. После 
рождения мы все погружены в указанную гелиокосмическую плаз-
му — пространство эфирно-термодинамическое, насыщенное элек-
тромагнитными и другими полями, которые, видимо, являются лишь 
спутниками, с помощью которых реализуется хиральность. Таким 
образом, вся наша жизнь протекает в определенных выше условиях. 

Сегодня открытие импринтирования следует рассматривать как 
открытие неизвестного нам процесса, или витального цикла индивиду-
ума, или цикла поколений, т.е. того, что Л.С. Берг вкладывал в смысл 
понятия “номогенез” и о чем писал Вернадский, вводя в свои таблицы 
(в которых указано отличие косного и живого веществ). Этого вопроса 
касался при изучении Z-излучения и Чижевский. Близко к этому по-
дошли Э.С. Бауэр и А.Г. Гурвич, об этом также писал Н.И. Умов. Се-
годня работы Ф.А. Поппа по биофотонам, ленинградских ученых, раз-
рабатывающих этот “пласт” науки — все это близко подходит к рас-
сматриваемой фундаментальной проблеме. В общих чертах об этом 
говорил и Циолковский в своих работах по космогонии. 

В наших исследованиях по дальней связи, импринтированию, 
спинорно-торсионному регулированию клеточных структур, перено-
су информации, по жидко-кристаллической структуре воды, диагно-
стике, клинике, светоотражению кожных покровов, по красному 
смещению даны лишь фрагменты, важные компоненты, накладыва-
ющиеся на фундамент спинорно-торсионных неоднородностей хи-
ральньых потоков эфира. С этих позиций следует подходить к пони-
манию геометрического и физического пространства. Если предста-
вить клетку в виде шарика, это означает, что мы задали геометриче-
ское представление. Если площадь поверхности шара пропорцио-
нальна квадрату его линейного размера, то объем пропорционален 
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кубу этой величины. Это критическая черта, о которой хорошо писа-
ли цитологи, подчеркивал И.А. Аршавский. 

Есть предел усвоения компонент спинорно-торсинных потоков, 
и на этом, вероятно, и строятся многие автотрофные процессы, о ко-
торых идет речь. В том случае, когда хиральность нарушается (при-
мер тому эффект 74-й параллели, открытый Козыревым) в клетке 
может меняться отношение к вирогении, к вирусу, могут меняться 
информационные программы, связанные с активацией тех или иных 
кластеров генома, в клетке наступает фаза апоптоза, дистрофических 
процессов, клетка попадает в своеобразную паузу жизнедеятельно-
сти. Многие инфекционные, дистрофические, вирусные, дефицитные 
процессы, так же как и вязкость сероплазменных процессов жидкой 
крови, межклеточной жидкости — все это связывается в первичное 
физическое пространство, основой которого является очень сложно 
организованный эфирно-торсионный фрактал. 

В целом, говоря о работе нашей лаборатории Международного 
научно-исследовательского института комической антропоэкологии 
(МНИИКА), других научных отечественных и зарубежных организа-
ций и подразделений, можно утверждать, что рассматриваемая про-
блема может быть существенно обобщена в проблему живого гелио-
геокосмического вещества как проблему хиральности, особой негэн-
тропийной направленности в организации физического пространства 
биологически активных структур. Мы работаем не только с природой 
сознания и человеческого интеллекта, мы затрагиваем и основы каж-
дой клетки, межклеточных отношений, базисных основ гомеостати-
ческих процессов: барьерных, иммунных, ксенобиотических, гормо-
нальных, релизинговых, симметрии полушарий головного мозга. 

По-видимому, “болезни” или недостаточность и клеточных, и 
межклеточных процессов, метаболических процессов, есть следствие 
первичного нарушения эфирно-динамической основы хиральности. 
Взаимодействие планетарно-космического масштаба, процессы в 
жидкокристаллических структурах воды, химические препараты су-
щественно меняют свой смысл и должны рассматриваться как вто-
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ричные. Современная медицина существенно погружена во вторич-
ные процессы. При попытке исправить живую структуру, заменить ее 
некоторые компоненты (химические, генетические) происходит уход 
в сторону молекулярных, химических, биологических технологий, 
остается без внимания базис, связанный с эфиродинамикой. Понимая 
эту проблему, мы, развивая новые технологии, можем повысить эф-
фективность лечения, профилактики, поиска новых форм информа-
ционных связей, экранов, защищающих от космической опасности, и, 
наконец, управления потоками витального цикла, продления жизни и 
увеличения способностей и талантов в последующих поколениях. 

В публикациях последнего времени остро ставятся проблемы, 
которые до сих пор не были точно сформулированы в научной (клас-
сической и неклассической) и теософской литературе. Известны че-
тыре физических силы, но в соответствии с работами неоднородно-
сти эфира в эфирном вакууме Дятлова В.Л., Дмитриева А.Н., Шипова 
Г.И., Акимова А.Е., и других, появляется возможность допустить 
превращения электромагнитных сил в гравитационные, а последних в 
слабые или сильные атомные поля. Эти переходы авторы связывают 
с возможным пространством вакуума (эфира). 

Понятие эфирной материальности требует расшифровки. 
Несомненно, с одной стороны, что существуют и эфиро-
материальные образования и эфиро-сфера, эфиро-кадоны, и техни-
ческая деятельность космоса объединена с этими эфиро-кадонными 
пространствами, психологией и предметами из живой биосферы на 
планете Земля. Можно развивать эту научную сторону в большую, 
софиологическую горизонталь, о чем сказано и в книге «Письма 
Махатм» (1993) и Е.П. Блаватской, на которые ссылается, дополняя 
их другими современными сведениями, А.Н. Дмитриев, но, по-
видимому, есть и другая сторона. Если живое вещество действи-
тельно отражает гетерогенность эфирных образований космической, 
планетарной эфиросферы, если эта диссимметрия живого вещества в 
эфирных потоках, которая показана и в наших экспериментах с лево-, 
правовращающимися торсионными полями, есть объективная реаль-
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ность, т.е. она существует в нашем сознании и вне его, то взаимо-
связь с эфиросферой уже трудно отделить.  

Мы, пo-существу, включаем сознание в понятие эфиросферы 
живого вещества планеты и Космоса. В этом пространстве негэнтро-
пийный процесс может реализовываться в тех конкретных экологи-
ческих космофизических условиях, в которых создавалась жизнь как 
частное явление живого Космоса на нашей планете. О появлении 
жизни, живого вещества говорил еще Вернадский, указывал, что био-
сфера должна была возникнуть одномоментно на планете и лишь по-
том образовались сначала отдельные формы органических, белковых 
соединений, потом протокориоты, эокориоты, многоклеточные и т.д. 
Почему же происходил возрастающий процесс эволюции? Загадка не 
разрешается концепцией Ч. Дарвина или современной концепцией 
синтетической эволюции.  

По-видимому, и Ж. Кювье в своей концепции катастроф, и 
Ч. Лайель в своей идее кондиционализма были правы — происходит 
некое другое, некое интегральное явление. На этом интегральном 
явлении мы и позволим себе остановиться. 

Если эфирные потоки неоднородны, если они обладают теми 
или иными энтропийными, негэнтропийными свойствами, то, несо-
мненно, подтверждается перспективность нашего положения, что в 
том сильном материальном мире, который реально существует и из-
меряется, мы можем написать формулу, что чем N (энергия) больше, 
тем меньше ее поток информации. Это — сильный (грубый) мир. Ес-
ли же вернуться в эфиродинамику, в эфиросферу, то очевидно, что 
чем меньше энергия в нашем физическом мире, тем выше ее инфор-
мация в эфиросфере. Мы можем обобщить это положение — чем 
меньше уровень энергии, бесконечность ее, тем выше, бесконечнее 
информация. Если эту формулу взять как логический вывод, то, по 
существу, мы сталкиваемся с положением не о материальности толь-
ко эфира в его эфирокодонных, эфироструктурных процессах, кото-
рые фотографируются, снимаются или сенсорно регистрируются, но 
мы сталкиваемся с материализацией эфира.  
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Под материализацией эфира понимается процесс, когда 
энергетические информационные потоки эфиросферы, помещен-
ные в живое эфиро-кадонное пространство, т.е. пространство по-
левой формы жизни эфира, испытывают неизвестный ранее про-
цесс материализации, т.е. из эфирной сферы информация при бес-
конечно малой энергии превращается в возможные потоки грави-
тационных, квантовых, слабых или сильных атомных связей.  

Значит, материальность эфира — это утверждение материаль-
ности эфира-конструкции, эфиро-потоков, их информационной зна-
чимости, а материализация эфира — это понятие эволюции, где ми-
ровое космическое образование, космосфера на планете Земля в силу 
неизвестных для нас механизмов, по-видимому, попадая в полевые 
структуры и потоки, начинает материализовываться, т.е. из эфирных 
образований и потоков, из той энергии и информации, которая озна-
чается переходом бесконечности энергии в минус бесконечность 
энергии и бесконечность информации с плюсом, начинают образовы-
ваться частицы (явления), которые входят в большой физический ма-
териальный, атомный мир с межатомными связями и молекулами. 

По-видимому, материализация эфира есть один из важнейших 
процессов эволюции космофизического пространства, где косное ве-
щество образуется за счет информационного сгущения потоков эфи-
ра, их негэнтропийности и формируется в виде частиц (явлений), 
различного рода потоков всех четырех известных сил, складываю-
щихся в косное живое вещество, изучаемое современной физикой и 
астрофизикой. 

Это очень важно потому, что если из понятий сильного, физи-
ческого мира убрать представления об эфире, то в этом сильном мире 
начинает реализовываться большое количество нанотехнологий, в 
которых микроскопические энергетические процессы, связанные с 
очень высокой информацией, могут изменять информационные элек-
тромагнитные полярные потоки в кристаллах, микрокристаллах, мак-
ромолекулах, используемых в вычислительной, кибернетической и 
другой современной технике.  
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Это колоссальный прогресс, но это процесс материализации 
внутри сильных компонентов косного вещества. Материализация 
эфира — это возможное использование эфирных потоков космиче-
ского и планетарного мира, которые живое вещество реализуют в 
качестве дополнительной части энергии, его интеллекта. Мы называ-
ем это автотрофностью 2-го рода, т.к. автотрофность 1-го рода при-
сутствует в виде хлорифилла, где усваиваются солнечные космиче-
ские излучения. По-видимому, живое вещество, используя эфиропо-
токи, существенно черпает энергетику вакуума, возможно, она пере-
ходит в дальнейшую цепочку изменений тяжелых изотопических 
элементов, атомов, превращая их в легкие изотопы углерода, серы, 
кислорода и др.  

Возможно, мы сталкиваемся и с элементами трансмутации, о 
чем говорилось в древних работах алхимиков, а затем было суммиро-
вано Кирвраном. Значит, в клетке существует поток роста энергии, 
превращения эфира в энергию, эта энергия материализуется в элек-
тромагнитные, гравитационные, внутриатомные или межатомные 
сильные связи, т.е. материализуется  эфир в пространстве клетки. 
Клетка не является источником "холодного биотермояда" — это 
лишь символ, клетка есть образование в космическом пространстве 
более высокое, где идет не превращение атомных сильных связей в 
физическом мире, как это происходит в ускорителях, водородных, 
плутониевых и других реакторах, а превращение эфирных, неравно-
мерных потоков в материализованные конструкции тех или иных фи-
зических компонент, известных и измеряемых, которые создают ре-
альность энергии, реальность макроструктур, микроструктур, живого 
микро-, макрокосмоса в наших клеточных, многоклеточных организ-
мах. Недаром ставится вопрос и о полевом геноме, и о полевой гео-
метрии и мы принимаем эти понятия, но не с точки зрения Ф. Поппа 
(биофотоны) и П. Горяева (физические излучения нуклеарных струк-
тур, белковых или ДНК-овых), а с позиций превращения эфира, 
эфирных гетерогенных потоков в живое вещество. 
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Возникает проблема времени. Какое время, положительное 
или отрицательное с точки зрения мира, в котором существует ре-
альный организм (клеточный, многоклеточный) формирует челове-
чество на Земле в реальных условиях пространства Минковского? 
Мы, несомненно, ощущаем эту протяженность, жизнь движется во 
времени вперед и когда мы говорим об эфирном пространстве, об 
уходе нашего эфирного тела на некие другие пути жизни, то возни-
кает вопрос что такое реинкорнация — возвращение прошлых эфи-
ро-торсионных или эфирных процессов информации или это наше 
движение не в “минус-время” в прошлой жизни, а, наоборот, в 
“плюс-время”? Что значит “плюс-время”, “минус-время”, ведь мы 
измеряем их относительно тех часов, того календаря, который су-
ществует реально, и мы ощущаем этот мир в пространстве Минков-
ского? Совсем по другому эти проблемы ставит Козырев, не завер-
шив, к сожалению. свою работу. Очень малое наследие оставил и 
Бартини (1965, 1966), который работал одно время в Новосибирске.  

Если мы будем работать с клетками в эфирных лево- и право-
вращающихся полях, то не исключена возможность, что клеточные 
культуры, клетки могут “возвращаться” и превращаться в иные гено-
фенотипические варианты. Возможно, что превращение клетки в 
дистрофическую структуру, клетку апоптозную, предопухолевую, 
опухолевую и есть отражение процессов материализации эфира, ко-
торые в полевом геноме реализуются не в соответствии с макроте-
лом, нашим телом, тканями и с мозгом. Те же самые вопросы возни-
кают и при обсуждении интеллекта и памяти. 

Когда мы возвращаемся в память через наше сознание, пред-
сознание (по В.В. Налимову), подсознание или сверхсознание в 
прошлом, то, возможно, мы полагаем, что это прошлое по тому 
календарю, который на нашем столе и который как бы руководит 
нашим вектором движения. Возможно, что это движение не в 
прошлое, это движение в будущее. И, как нередко бывает, движе-
ние в прошлое, т.е. воспоминания, воспроизведение мифических, 
исторических или географических, астрофизических, геологиче-
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ских событий прошлого наталкивает нас на какое-то новое пред-
ставление, это новое представление, по нашему теперь уже кален-
дарю, уносит нас в будущее.  

Мы уже не однажды говорили, что явление соувинга, т.е. 
движение человека в бесконечном потоке времени затормаживает 
средневидовую компоненту жизни белково-нуклеиновой телесной 
формы, и чем сильнее подсознание или сознание соувинга, тем 
дольше наша земная, телесная жизнь. Это очень существенно, ибо 
мы все живем пока телесно и все наши эфирные “уходы вне тела” 
остаются, по сути, лишь показом; реального же человеческого бы-
тия очень мало.  

Сформулированная идея материализации очень напоминает 
то, что совершается сегодня и совершало в прошлом нашим ин-
теллектом, нашим сознанием. Если клетка воспринимает эфирный 
поток и материализует его в тех или иных энергетических, моле-
кулярных, атомных, электромагнитных градиентах, делится, рас-
тет и т.д., то наше сознание как единый эфиро-торсионный боль-
шой голографический фрактал, усваивая эфирные потоки, теперь 
уже не на уровне клетки, а в виде большого фрактала, в виде мыс-
ли материализуют его. Затем нашим трудом мы конструируем 
определенные технологии и с помощью этих технологий добываем 
энергию жизнеобеспечения. Это уже материализованное строи-
тельство, т.е. превращение мысли, и есть материализация эфира, 
но уже не клетками, а интеллектом и человеческим сознанием, его 
социальным, духовным движением.  

По данным специалистов, перцессия планеты наступит в бли-
жайшие сотни лет, а о процессах динамики нашей Вселенной и Сол-
нечной системы было уже сказано выше. 

1) Нужно усилить изучение психофизиологических, психосома-
тических функций с солитонно-голографическим фракталом, который 
сконструирован в ВМНИИКА в виде спирального светолазерного пото-
ка — это “шапка Инги” (рис.26), когда мозг человека помещается в бес-
конечно слабую эфирную неоднородность, образованную с помощью 
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потока света, когда в полушариях, возможно, будут происходить изме-
нения не нейронов, а от фрактала в целом.  Как поведет себя коллои-
дальность клеток, функция самих клеток при материализации эфира в 
конкретном пространстве клетки и в тканях, как поведет себя вращение 
эритроцитов в капиллярах, движение макрофагов, клеток, апоптозное 
движение клеток с информосомами, свертекучесть коллоидов крови и 
ткани? Индикация этого процесса в артериальном давлении, колоидаль-
ном поведении, осадочных реакциях, которые можно условно отожде-
ствить с осадочными, химическими реакциями, все это предстоит сде-
лать. 

2) Необходимо создать новые генераторы — эфиро-торсионные 
диски (рис.25). Если светоносный поток будет свернут в большую 
плоскую спираль (рис.27), и если он будет раскручиваться от центра к 
периферии по часовой стрелке, или если мы будем световодный поток 
пускать от периферии к центру (против часовой стрелки), то вокруг 
этого диска будет формироваться, по-видимому, неоднородный вра-
щающийся фрактал эфирного вакуума (это будет возмущение в эфир-
ном вакууме), причем этот фрактал будет иметь геометрию конуса, у 
которого одна вершина будет возвышаться, а с другой стороны этот 
конус будет иметь вид определенного всасывающего вихря.  

Если сделать два таких конуса по 30 см в диаметре, на что 
требуется около 10 м световодной нити, эти конусы разместить в 
соответствии с геометрией вращения друг над другом на 2—3 см, 
то между этими конусами в этом эфиро-торсионном гетероген-
ном пространстве будет происходить необычайно сложный эфи-
ротермодинамический процесс, который можно характеризовать  
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Рис.25.  Эфироторсионный поток локального воздействия 

 
 

Рис. 26    Шапка Инги 
 

как материализацию эфира. В этом устройстве (рис.28)  возможна 
стериализация эндобиосферы организма (вирусно-бактериальные 
ассоциации среды). 

Если там помещать кристаллические структуры, то они могут 
постоянно подпитываться перезарядкой электромагнитной энергией, 
и мы будем иметь источник энергии. Это — материализация эфира в 
энергетических потоках. 
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Рис.27.  Замкнутый эфиро-торсионный поток 

 

 
Рис.28. Эфиро-торсионные потоки и линза эфирного потока 

 
Возможно, что в этом пространстве будут меняться гравита-

ционные показатели, значит это будет “гравитационная платформа”, 
с точки зрения левитации или утяжеления. Там может изменяться и 
целый ряд других показателей, например, изотопические формы 
атомов могут приобретать более легкие структуры, трансформиру-
ясь из тяжелых. Как поведет себя радиоактивный распад или радиа-
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ционные процессы, остается неясным. В этом пространстве, по-
видимому, иначе поведет себя и атмосферная структура. Возможно, 
что произойдет материализация и будут появляться элементы озона 
и воды, вода будет образовываться не только за счет существующе-
го в атмосфере водорода и кислорода, а будет формироваться за 
счет воссоздания этих атомных структур или трансмутаций из дру-
гих элементов. Возможно появление плотных элементов, свойства 
которых нам остаются неизвестными. Это будет структура неиз-
вестных для нас плотных или жидкокристаллических простран-
ственных решеток и, может быть, откроется производство пока не-
известных для вычислительной техники материалов. Эти структуры 
могут использоваться в качестве детекторов эфироторсионных ин-
формационных процессов, которые транслируются со спутниковых 
систем или со станций на других материках или от других индиви-
дуумов (трансперсональные связи) если будет осуществлена соот-
ветствующая настройка субъектов или станций. У нас есть серьез-
ные предпосылки для создания таких систем настройки, это — но-
вые системы связи.  

Далее, если дискообразная ячейка будет погружаться в биопо-
ле, т.е. если рядом с ней будет присутствовать оператор или группа 
операторов, то само поле этого неоднородного эфира, которое будет 
формироваться между дисковым пространством, направлять кон-
струкцию эфироторсионных процессов, их материализацию в сто-
рону возможного предбиологического или биологического субстра-
та. Если в это пространство поместить алюмосиликатные или дру-
гие соединения и при этом будет присутствовать биополе, то в этом 
пространстве процесс синтеза предбиологических или биологиче-
ских структур или неизвестных организмов будет протекать, по-
видимому, неожиданно, по другой схеме, чем та, которую мы пред-
ставляем сегодня. Помещение туда бактерий, клеток, семян, микро-
организмов, клеточных структур или животных может выявить уди-
вительные свойства. Если эти диски увеличить до 3 м в диаметре и 
расстояние между ними сделать до 1 м, то в эту систему можно поме-
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стить крупное животное или человека, и тогда это –  новая конструк-
ция для изучения психики человека, его эфироматериальности, про-
филактики и терапии. 

Возможно появление новых связей, изменение генетических, 
патологических дефектов в тканях (самых тяжелых, сопровождаю-
щих старение, увядание, склероз), может казаться радикальным. Зна-
чит, это проблема не только и не столько материальности эфира, но и 
материализации эфира в изложенном выше представлении. Возмож-
ность ее решения опирается на эксперименты, результаты которых 
накоплены в лабораториях МНИИКА и НЦ КЭМ, в группе стратеги-
ческих исследований. Таким образом, подводя итоги нашей научно-
исследовательской работы в МНИИКА и НЦ КЭМ, учитывая работы 
ученых, связанных с изучением так называемой неформальной физи-
ки, необходимо признать, что сформулированные представления от-
крывают для нас новую страницу. Мы очень рассчитываем, что чита-
тели учтут эти мысли и не будут возвращаться снова лишь к прежним 
представлениям о белково-нуклеиновой природе живого вещества 
вне учета этих перспективных идей, будут развивать их и по-новому 
оценивать результаты проведенных в прошлом экспериментов. Это и 
есть проблема ноосферной космологии. 

Эти материалы сегодня могут быть вновь использованы: это 
работы по импринтированию и трансперсональным связям, работы в 
гипогеомагнитном пространстве, и многие другие — все это создает 
возможность укрепления новых представлений в гипотезе о материа-
лизации эфира, превращения его из эфиросферы в ту материальную 
сильную форму, в которой реально пока в пространстве Минковского 
существует и будет существовать человечество. Именно в этом пере-
ходном фазовом варианте “эфир — сильный мир”, и будет эволюци-
онировать наш интеллект, если он только не попадет в ловушку вир-
туального мира, не ожесточится и не станет уничтожать планету, и 
человечество. Таково мое завещание на XXI век, на третье тысячеле-
тие нашей планетарной цивилизации. 
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Продолжая обсуждение проблемы, хотелось бы отметить, что 
чем глубже в космофизическом аспекте мы углубляемся в экспери-
ментальную зону, тем больше возникает потребность вернуться к 
прошлому. Научная мысль, так же как и философская, имеет опреде-
ленные этапы. 

Напомним, что в свое время (это конец XVII — начало XVIII ве-
ка) в Европе обозначается эпоха первоначального накопления и разви-
тия представления о мире, о сущности мира. Уже в то время Готфрид 
Вильгельм Лейбниц (величайший мыслитель того времени), выдвинув 
ряд идей, стимулировал появление работ Ф. Бекона, Г. Локка в Ан-
глии, Р. Декарта во Франции, Б. Спинозы в Голландии. Г. Лейбниц  
обладал удивительным талантом видения наиболее общих явлений 
самой природы и ее сущности. В то время представление о материи 
было дискуссионным и Лейбниц, споря с Р. Декартом, утверждает,  
что в основе материи лежит некая субстанция, которую называл мона-
дой. Монада — это неделимая субстанция, это элементы вещей. 

По его мнению, они возникают из беспрерывных излучений, 
представляющих собой первичную монаду, последнее основание 
всех вещей. Будучи субстанцией, монада как исходное начало всего 
сущего должна отличаться абсолютной простотой и неделимостью, 
обладать способностью действия и самостоятельностью. Монада, по 
мнению Лейбница, не может быть протяженной и находиться в про-
странстве, которое бесконечно делимо, она не может быть ни физи-
ческой точкой, так как физическая точка делима, ни геометрической 
точкой, так как геометрическая точка, будучи неделимой, все же 
находится в пространстве, поэтому она метафизическая точка, или 
центр деятельной силы.  

Сама идея монад как субстанции была отнесена в философии к 
идеалистическому направлению, хотя философы-материалисты вы-
соко ценили диалектику монадологии Г. Лейбница.  

Например, материю Г. Лейбниц считал непрерывной и не до-
пускал существования пустого пространства. Пространство и время 
по Г. Лейбницу, представляют порядок существования. В публика-
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ции (1906 г.) он писал: “Все во Вселенной находится в такой связи, 
что настоящее всегда скрывает в своих недрах будущее и всякое дан-
ное состояние объяснимо естественным образом только из непосред-
ственно предшествующего ему, т.е. причинности”.  

Сущность вещей, материи, ее самодвижение составил прогноз 
самоэволюции тех концепций, которые сегодня выдвигаются При-
брамом и Бомом о голографической природе интеллекта человека, 
где топографическая система эволюционирует.  

Причем и Прибрам и Бом называют голографической системой 
или парадигмой условно эту теорию, поскольку речь идет не только о 
световых голограммах чисто физического свойства, а о более слож-
ных. Поэтому в накоплении знаний конца XVI — начала XVII веков 
происходил своеобразный интеллектуальный процесс восхождения.  
Дальше этот процесс постепенно начал сдвигаться на уровень физи-
ческого представления о материи, метафизика которой включала 
большое количество фактов, но не подтверждаемых постоянно, как 
этого требовала концепция Р. Декарта. Поэтому она была отчленена 
от науки, а в физику были введены только те наблюдения, экспери-
менты и данные, которые безоговорочно подтверждались, и вычис-
лялись математически. 

Сейчас идет накопление новых знаний, в которых вырисовыва-
ется противоречие, потому что канонизированная физическая, хими-
ческая уставная  “лицензионно принятая”, научная парадигма все 
больше и больше входит в противоречие с новыми фактами. Эти 
факты были известны еще с древних алхимических времен, но тогда 
они тоже отрицались и относились к миру дьявола.  

На современном уровне эти противоречия обостряются. По-
этому феномен материализации эфира мы относим к эпохе накопле-
ния знаний и представлений о сущности вещей в XXI веке. Неравно-
мерные потоки эфира, взаимодействуя с частицами, с атомными 
структурами, там где они есть в пространстве, перестраивают эти ча-
стицы и конструкции атомов, формируя в соответствии с малоиз-
вестным нам сейчас информационным процессом молекулярные, 
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макромолекулярные конструкции и собственно сущность космофи-
зического сознания, сущность интеллекта.  

Интеллект — это самовыражение или самоотражение эволю-
ции и космофизического интеллекта (самовыражение эволюции — 
это и есть интеллект). Интеллект как самовыражение обозначает но-
вые представления о материализации и дематериализации эфира. 

Если принять эту спорную концепцию (нужна дискуссия), то 
тогда нужно думать, что клетка, нейрональные связи с ее беско-
нечными связями через аксоны, синапсы — это только канва, фи-
зическая основа, в которую входят и которая может осваиваться 
эфироторсионными процессами и насыщаться новыми потенциями 
движения материи.  

Это насыщение мы называем передачей в клетку, нейроны, 
нейрональные системы (а эти системы состоят из миллиардов нейро-
нов, т.е. это нейрональные, голографические фракталы) космического 
неравномерного эфира, его интеллектуальной части. Происходит по-
глощение физической основы, а интеллектуальная часть получает 
соответствующий вексель. И с каждым поколением количество тако-
го интеллектуального набора векселей увеличивается. Если такой 
вексель в клетке существует, то он независимо от ее генетической 
конструкции способен улавливать эфирные потоки и материализо-
вать их в новую структуру молекулярно-атомных или макромолеку-
лярных систем, которые уже относятся к физическому миру клетки, 
т.е. к ее обменным и наследственным процессам, ее системе филоон-
тогенеза. Это — вексельная система.  

Такая система существовала всегда, но она отрицалась доми-
нировавшими представлениями о физическом мире, физической при-
роде материи, так же как отрицалось само существование эфира, 
наполняющего космическое пространство, тем более эфира, который 
выражает космофизический интеллект. 

Если такой вексель появляется, то он не всегда может быть ре-
ализован. Вексель должен реализоваться в вакансию, которая будет 
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заполнена теми или иными процессами материализации или демате-
риализации эфира.  

Сегодня в наших экспериментах с клеточными культурами, с 
воздействием на клеточные культуры различных полевых процессов, 
технических (это наши лазерные спинорно-торсионные источники, 
это может быть человек, человеческий коллектив в зеркалах Козыре-
ва и т.д.) этот вексель должен реализовать вакансию.  

Вексельная система превращается в вакансию, и вакансия 
заполняется реальным появлением ощущения и анализа вещей. 
Это и есть одна из генеральных проблем современной природы 
живого вещества (имеется в виду интеллекта). Поэтому в наших 
работах мы имеем целый ряд феноменов, когда передается век-
сель. Вексельная система, по-видимому, уже реально проявляется 
в эксперименте. Важно теперь, как заполнить вакансию и реализо-
вать ее. По нашему представлению, вексельные превращения в ва-
кансию и реализация ее были показаны на клеточных культурах, 
которые взаимодействовали друг с другом только в полевом про-
странстве (Л.П. Михайлова и др.).  

Были показаны изменения вакансии вексельных отношений в 
период солнечного затмения, парада планет и момента внедрения ко-
меты Шумейкера-Леви в Юпитер. Возможно, с этим близко соотно-
сятся и трансперсональные процессы, которые были показаны А.В. 
Трофимовым в серии экспериментов “Новосибирск — Диксон”, а 
также касающихся других регионов.  

Таким образом, мы находимся в пространстве, где обмениваем-
ся не просто информацией, и не просто компьютерный информаци-
онный мир будет нас питать в будущем, а речь идет о перестройке 
нашего собственного “компьютера” этого голографического мозгово-
го фрактала, который способен улавливать вексель космофизическо-
го интеллекта и превращать его в вакансию и реализовывать его в 
действие. Эти эксперименты сейчас планируются в МНИИКА, и, по-
видимому, их нужно проводить и в зеркалах Н. Козырева, и с воз-
можным взаимодействием наших лазерных спинорно-торсионных 
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генераторов в разных моделях. Идея состоит в том, что если мы в по-
ле вводим некий вексель и человек находится в вексельном про-
странстве, то реализовать и констатировать у этого человека превра-
щение векселя можно только в том случае, если вексель превратится 
в вакансию, а вакансия реализуется тем информационным содержа-
нием, которое мы передаем в данную систему.  

Чрезвычайно важно сочетать такие эксперименты с энцефало-
графическими исследованиями, связанными с различного рода поле-
выми излучениями. Значит,  речь идет не о физическом мире, а о бо-
лее сложной иерархии представлений о таких вексельно-вакантных 
отношениях.  

Процесс взаимодействий векселя и вакансии может иметь тя-
желые отрицательные последствия. Возможно, что целый ряд эколо-
гических патологий связаны с тем, что передается измененный век-
сель не восходящей эволюции, а тормозящей. Больше того, может 
оказаться, что положительный вексель реализуется в отрицательную 
вакансию и тогда клетка реализует отрицательную функцию, она 
может стареть, гибнуть, нарушается ее репродуктивный процесс.  

В начале XXI века обозначилась новая эпоха накопления зна-
ний, где взаимодействие материи, ее сущностных вещей,  будет пере-
кликаться с идеями Г. Лейбница, монадологией. Его идеи, по части 
развития науки и образования реализовывались Петром I и возможно, 
что целый ряд исследований по отечественной космогонии, которые 
начинаются с работ Ломоносова, в какой то части продолжили линию 
накопления знаний эпохи и медленно латентно накопилось в россий-
ской космогонии. Поэтому сейчас наша историческая ответствен-
ность очень важна, потому что засоренное экологическое простран-
ство может вмешиваться в генетические процессы, есть опасность 
клонирования, но эта работа на уровне физического представления о 
живой материи.  

Вексельная вакантность, управление сознанием, миропредстав-
лением человечества во всем его многообразии становится про-
граммным вопросом. Поэтому сегодня, когда меняется экология век-
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сельного варианта материализации эфира, когда вакансии исчезают, 
извращаются — это может быть космофизическим процессом, кото-
рый тормозит восходящую эволюцию человека и может направлять 
эволюцию в нисходящий вариант. 

Конфликтность и непонимание организации мира, формирова-
ние геополитических полюсов, нарастание противоречий, вспышка 
террористического феномена на планете Земля — тупиковый путь 
эволюции. Здесь нужны эксперименты. Поэтому там, где мы можем 
измерять энцефалографические, электрические, полевые потенциалы 
культур различного рода, содержания мелодий, или признаков 
условных знаков, или восстановливать древнюю память, что сегодня 
реализуется в наших экспериментах — это наше опережающее дви-
жение и пора уже покончить с представлением о неком ноосферно-
биосферном монолите на планете Земля.  

Возможно, в космическом интеллекте есть программа, которая 
направляет космофобные тенденции поколений космофильных ин-
теллектуальных тенденций. Это была революция 1917 г. и вся исто-
рия России до настоящего времени, когда интеллект космофильный 
был отторгнут, физически уничтожен, приняты были парадигмы 
космофобии, которые сегодня, к сожалению, распространяются и на 
образование, и обучение, и на космические исследования.  

Космофобия выражается и нарастающим хроническим суици-
дом, противостоянием в накоплении ядерных зарядов, биологическо-
го, химического оружия и т.д. Поэтому информационный мир — это 
пространство, которое не создает перспективы сохранения и эволю-
ции человечества, это только открытые каналы и космофобного, и 
космофильного обмена. Какой из этих вариантов интеллекта будет 
преобладать и как пойдет этот процесс в  мире — это проблемы че-
ловечества.  

Поэтому мы еще раз серьезно ставим вопрос об организации 
Института человека и предлагаемые вопросы должны войти сейчас в 
программу этого института. Мы любой ценой должны продолжать 
эти работы, и результаты внедрять в экологию человека, культуру, 
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этику, экономику, медицину, уничтожая этим накопленный космо-
фобный груз истории, направляя и возрождая космофильные восхо-
дящие процессы эволюции поколений в самой России. 

Периоды, которые описывал А.Л. Чижевский (всплески соци-
альных возмущений связанные с солнечной активностью), характе-
ризуются еще и преобладанием космофобных тенденций, когда об-
щество находится в клетке своих рабских законов, цензуры и требу-
ется несколько поколений, чтобы расслабить этот пресс и открыть 
свет космофильному процессу.  

Это также связано с определенными взлетами и падениями ли-
тературного, музыкального, художественного творчества, образова-
ния, формированием и распадом научных школ. Ученые-одиночки 
гибнут, поскольку теряют учеников, так как ученики уходят в космо-
фобный экономический мир. Это все вопросы человековедения. 

Сегодня они снова возникают в связи с идеями материализации 
и дематериализации эфира в системе голографических фракталов, 
появлением вакансий — вексельных процессов с искажением в нис-
ходящую эволюцию. 

Мы обращаем серьезное внимание читателей на это. Если мир 
сейчас раскалится, как металл, то он расплавится и хронический суицид 
сделает свое дело. К этому приведет  наша конфронтация с космическим 
интеллектом, космическим пространством. А для чего мы живем? По-
этому это задача нашей культуры, этики и нашего призвания в жизни. 

Еще раз вернемся к работам Н.А. Козырева. В своих трудах он 
высказывает идею, что наш мир (мир Минковского) не соответствует 
полностью той фактической стороне, которая регистрировалась в его 
многочисленных экспериментальных исследованиях и наблюдениях. 
Н.А. Козыревым было показано, что неизвестный поток, который из-
лучается телом звезды, регистрируется резистором на поверхности 
Земли во много раз быстрее (мгновенно) по сравнению со скоростью 
света. Этот феномен подтверждается многократно, это было зафик-
сировано им в экспериментах на положении тела звезды (не излуче-
ния) в прошлом, настоящем, будущем. В очень важных эксперимен-
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тах с термометром Бекмана в этих же точках было получено измене-
ние температуры, тогда как сам термометр был изолирован от воз-
можного истечения или проникновения к нему тепловой индукции.  

На основании этих экспериментов Н.А. Козырев устанавливает 
понятие “хода времени”. По данным Н.А. Козырева, время может как 
привносить энергию, так и уносить ее. Н.А. Козырев подчеркивает, 
что потерянная организованность системы уносится временем. Это 
означает, что время несет информацию о событиях, которая может 
быть передана другой системе. Получается почти прямое доказатель-
ство сделанного выше вывода о том, что действие плотности времени 
уменьшает энтропию и противодействует обычному ходу событий. 

В наших исследованиях на клеточных культурах, в работах по 
трансперсональным связям, в целом ряде исследований с генерато-
рами, излучателями лазерно-спинорно-торсионных эфирных потоков 
было показано, что перенос информации из одной области живого 
вещества осуществляется в другую область тоже живого вещества. 
Это относится к возможности передачи подобного рода энтропийной 
или негэнтропийной информации и в генетических структурах, а 
также в ферментативных, обменных, мембранных процессах. 

Поэтому, возникает предположение, что в живом веществе 
“пространство энергии-времени” (по Н.А. Козыреву) — сложно ор-
ганизованно и неоднородно. Эта неоднородность характеризуется 
определенным “потенциалом” или уровнем вакуумной эфиро-тор-
сионной энергии. И если в одном живом веществе, в одном его 
участке этот уровень энергии выше, а в другом участке ниже, то 
проиcходит как бы запрашивание этой энергии. Таким образом, мы 
имеем определенную разность потенциалов, неизвестную нам по 
своей физической природе. 

В чем состоит эта разность потенциалов?  Если говорить о при-
роде живого вещества и сравнивать свойство живого вещества с из-
вестными белково-нуклеиновыми термодинамическими процессами, 
то, несомненно, потенциал — это уровень организованности, негэн-
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тропийности, уровень информационного процесса. В чем состоит его 
энергетическая сторона, для нас остается пока неясным. 

В прежних работах уже упоминалось, что в обычных процессах 
в пространстве Минковского мы имеем соотношение энергии и ин-
формации, которое выражается формулой: “чем больше энергии, тем 
меньше информации”. В «пространстве Козырева» существует об-
ратное соотношение: “чем меньше энергии, тем больше информа-
ции”. Значит, информация и негэнтропия (“организованность”) как-
то противоречат второму закону термодинамики и ставят вопрос о 
неизвестных для нас организациях эфирной материи, где эфир неод-
нороден и он перетекает по своим потенциалам не с точки зрения той 
энергии, которая привычно значится в физике, а перетекает по уров-
ню информации, которую, по-видимому, нужно отождествлять с 
определенным потенциалом энергии теперь уже в “пространстве Ко-
зырева”. 

Значит, энергия в “пространстве Козырева” характеризует ве-
личину информационной структурности и не соответствует по свое-
му семантическому содержанию слову “энергия” классической физи-
ки Ньютона или квантовой механики. Поскольку в последних случа-
ях количество энергии измеряется силой и различными величинами 
физических приборов: энергия паровоза, энергия электромотора, 
энергия механической силы и т.д.  

Мы попадаем в “пространство Козырева”, где необходимо ме-
нять даже семантическое, содержательное начало термина и иденти-
фицировать информацию с новым представлением об энергии и фор-
мулировать новый принцип потенциалов. 

Почему это важно? Если действительно полевые формы сосо-
четаются с белково-нуклеиновыми, то в белково-нуклеиновой форме 
мы знаем потенциалы зарядки мембран — это электрические потен-
циалы, они снимаются, измеряются. Это может быть потенциал ком-
плементарности, когда есть антиген и антитело, или рецептор и 
нейрорелизинг, или определенный медиатор (адреналин, холесте-
рин). Так же измеряются геноиндукторы, которые могут соответ-
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ствовать химической природе запуска определенного генного про-
цесса. Это явление — комплементарности. 

Является ли такое представление идентичным потенциалу 
энергии в “пространстве Козырева”? С нашей точки зрения — нет. 
Мы сталкиваемся с неизвестным природным явлением, где сложная 
организация пространства эфира “энергия-время”, по Н.А. Козыреву, 
может замыкаться, перетекать, двигаться по определенным путям, и 
соответствовать другому содержанию, выполняя негэнтропийный 
процесс. 

И если это “время-энергия” утекает, то оно может изменять 
уровень информативности в пониженную сторону, в сторону его 
обеднения (истощения), и переносить энергию, а значит и информа-
цию, в другое место.  

Как соотносятся клетки друг с другом? Как соотносятся нерв-
ные узлы, нейроны, левое и правое полушария, и, наконец, живые 
организмы: человек с человеком при их психологическом контакте, в 
трансперсональных связях и т.д.? 

Не исключена возможность, что те исследования, которые были 
проведены на Диксоне группой профессора А.В. Трофимова, а также 
Л.П. Михайловой и другими сотрудниками МНИИКА, соответствуют 
тому, что если информационный потенциал “энергии-времени” суще-
ствует в данном объеме, то он может искать проводник и, возможно, 
находит эти проводники в виде радиоволн, световых потоков или по-
токов, связанных с электронами, когда они при электрическом потен-
циале протекают через металлические проводники. 

Во всех этих потоках, которые реализуются в «пространстве 
Минковского”, существуют еще другие потоки. Это потоки в потоках 
(“Экклезиаст”). Оказывается, что эти потоки в потоках и являются 
новой формой энергоинформационного перетока в системе простран-
ство – энергия-время. 

Значит, мы приближаемся к тому, чтобы иметь возможность 
измерять потенциал “энергии-времени”, ход времени по 
Н.А. Козыреву, в экологических, земных, космических условиях, у 
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различных биообъектов не только в медицине, но и в физиологии, 
биологии, ботанике и т.д. Измерение потенциалов и создание такой 
шкалы, несомненно, будет отражать эффективность профилактиче-
ских, терапевтических или обучающих систем. 

Возможно, что этим потенциалом косвенно может быть изме-
рено и то живое вещество, которое мы выделяем и называем интел-
лектом. Таким образом, открывается возможность изучения не про-
сто энергии-времени, а потоков энергии-времени, т.е. хода времени 
по Козыреву, и, изучив этот ход времени, мы можем использовать 
эти знания для необходимых дальнейших исследований и нужд. 

Эти возможные предположения завершим словами Козырева 
(1985, стр.90):  

“Результаты опытов показывают, что организующее нача-
ло, которое вносит активное свойство времени, оказывает на си-
стемы влияние очень малое в сравнении с обычным разрушаю-
щим ходом их развития. Поэтому неудивительно, что это жиз-
ненное начало было пропущено в системе наших научных зна-
ний. Но, будучи малым, оно в природе постоянно всюду и поэто-
му необходима только возможность его накопления подобная 
той, при которой малые капли воды, падающие на обширные об-
ласти, поддерживают непрерывное течение могучих речных по-
токов. Такая возможность осуществляется в организмах, по-
скольку вся жизнедеятельность противодействует обычному хо-
ду разрушения системы. Способность организмов сохранять и 
накапливать это противодействие, вероятно, и определяет вели-
кую роль биосферы в жизни Земли”.  

Эти мысли направлены на будущее, но идея о потенциалах хо-
да времени, которая может быть реализована в неоднородных эфиро-
торсионных пространствах и потоках, открывает совершенно новые 
возможности для диагностики живого вещества любого уровня орга-
низации, проникновения в ближний Космос, оценки взаимодействия 
живого вещества с пульсирующими ритмическими свойствами сол-
нечной системы. По существу, это новое направление в работе 
МНИИКА и в ближайшее время необходима реализация этого круп-
номасштабного проекта.  
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Можно проиллюстрировать сказанное некоторыми  весьма 
наглядными примерами. В животном мире могут быть соперники од-
ного и того же вида, или разных видов, которые встречаются в борь-
бе за гнездо, за пищу. Кто побеждает? Как правило — сильнейший. 
Это закон джунглей. Но на самом деле не всегда так. Если один эк-
земпляр животного обладает знанием, опытом, более сложной ре-
флексией, а другой меньшей рефлексией и знанием, то при одинако-
вой энергии будет побеждать тот, кто имеет больше этой рефлексии и 
памяти. Значит, побеждает потенциал информации. Сама энергия, т.е. 
сила, затраченная на механическую или другую энергию, оказывает-
ся производной от информации. 

Если взять две конкурирующие стороны, у одной из которых 
имеется классическое собрание многих библиотек, а у другой эта биб-
лиотека ограничена, то принятие правильных решений и победа при 
одинаковых энергетических запасах и затратах в конкурентном дей-
ствии будет на той стороне, у которой информации, знаний больше.  

Оказывается в самой живой природе речь идет не только о силе 
и энергии (это человеческому взгляду более привычно), а о том что, 
весь естественный отбор, эволюция, восходящая эволюция, появле-
ние интеллекта, связаны с победителем, который накапливает боль-
шую информацию, обладает большей информацией. 

Плотность информации имеет значение даже в обычном про-
странстве. Но эта плотность приобретает первостепенную значимость 
в пространстве “энергии-времени”, где энергетическая сторона, тер-
модинамическая сторона становится производной, подсобной и вхо-
дит в понятие плотности потенциала информации. 

 
 
 

ГЛАВА 7 
 

ПЛАНЕТОФИЗИЧЕСКИЙ ГЛОБАЛИЗМ 
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Как никогда за известную историю человечества не регистри-
ровался ускоряющийся процесс Глобальной катастрофы – столь 
энергоемкого и комплексного по набору порождающих ее причин. 
Базовые характеристики этой катастрофы вытекают из трех источни-
ков: природных, антропогенных и суммы, т.е. природно-
техногенных. И, как отмечается в (Глобальные проблемы…, 2001, 
стр.5): 

«Но странно, что, получив в свое распоряжение методы со-
временного массового производства продукции, способы распро-
странения информационных технологий, столь могущественные 
средства преобразования природы, человечество увидело себя не 
на вершине эволюции Вселенной, а перед пропастью экологиче-
ской катастрофы, перед угрозой самому существованию Разу-
ма,…». 

7.1. Вводные замечания 
Политэкономический глобализм, воплощающийся в непрерыв-

ные межгосударственные решения, как-то устойчиво и необратимо 
уводит человеческое сообщество в сторону от понимания уже заяв-
ляющего о себе катастрофами планетофизического глобализма. 

По существующим оценкам, острота проблемы глобальной 
экологии превзошла ожидаемую.  Возникавшие на базе того или ино-
го сценария прогнозы общего экологического сдвига оказывались все 
же локальными. Дело в том, что незнание суммарного комплексного 
характера повреждения естественной среды обитания антропогенны-
ми факторами у многих последователей породило иллюзию «слабого 
влияния человека на громадную планетную устойчивость». 

Господство одно– или малопараметрических количественных 
моделей нарушения биосферного равновесия усилило эту иллюзию и 
локализовало внимание на поверхлежащих фактах. В стороне от изу-
чения остались такие вопросы как: глобальная деформация геофизи-
ческих полей портрета Земли; изменения физико-химических харак-
теристик газо-плазменных оболочек в атмо–, ионо– и магнитосфере; 
порождение новых сейсмонагруженных районов (ядерные, молеку-
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лярные взрывы, массоперераспределение в гидросфере и др.); отсут-
ствие кондиционного мирового картирования техноэнергетического 
давления;  детально не исследуется экослед мегаполисов. Надо отме-
тить, что тревога за неконтролируемое развитие техногенного про-
гресса звучала и в глубоких недрах самого прогресса (Ядерные испы-
тания в СССР…, 2002, стр.15): 

«Технический прогресс и цивилизация представили чело-
веку и человечеству в целом безграничные возможности даль-
нейшего существования, поэтому оно должно тщательно выби-
рать между теми возможностями, которые могут поддерживать и 
улучшать качество здоровья и жизни людей, и теми, которые мо-
гут угрожать людям и уничтожить их». 

Время, просуммировав отдельные поражающие факторы тех-
нического прогресса, сформировало реальный наземный сценарий 
биосферной деградации, все более возрастающей по мере реализации 
мировых тенденций промышленного развития. Этот «сценарий» воз-
ник от результатов взаимодействия по правилу «встречных пучков» 
геологических и технологических процессов. Действительно, внедре-
ние промышленно закономерных процессов в совокупность геологи-
чески закономерных процессов обозначило качественно новый этап 
глобального конфликта «Человека» и «Природы» на планете Земля. 
Уничтожение долговременных потенциалов планетных закономерно-
стей (месторождений полезных ископаемых) и быстрое возрастание 
потенциалов краткосрочных техногенных закономерностей под дик-
татом экономических критериев наземной человеческой историче-
ской навигации. На наш взгляд все это и составляет «глубокофокус-
ный эпицентр» глобальной экологической катастрофы. Бесчувствие 
экономической мировой системы «сдало» жизненные процессы Зем-
ли диктату производства, рекламе и маркетингу, о чем пишет Акимо-
ва (2006, стр.50): 

«Все экологические системы включают контуры отрица-
тельных обратных связей, т.е. являются саморегилируемыми. В 
отличие от них контуры положительных обратных связей приво-
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дят к разрушению системы. На контурах положительной обрат-
ной связи основаны механизмы человеческой экономики, когда 
рост производства поддерживается не действительными потреб-
ностями, а усилениями маркетинга, навязчивой рекламой и дик-
татом предложения». (Подчеркнуто нами). 

 
Приведенное высказывание хорошо вскрывает полусистемность 

экономического господства, т.е. убрав отрицательную (тормозящую) 
составляющую, экономическая система ушла из класса саморегулиру-
ющих систем, а значит и из закона Природы, требующего прямой и 
обратной связи для всех функционирующих систем в естественной 
среде. Экономический вынос техногенных систем за пределы законов 
Природы и эволюции – это жесточайший приговор человечеству, об-
резание отрицательной обратной связи и опора только на положитель-
ную связь – это путь к разрушению. Причем разрушение, уже начав-
шееся, опередит срок исчерпания природных ресурсов, поскольку 
мощность беззакония разрушает и саму системность экономики. 

Техногенные воздействия на геологическое состояние и био-
сферы планеты сказывается не только на производственное преобра-
зование геологических тел (полезные ископаемые – твердые, жидкие, 
газообразные), но стимулируют возникновение новых отраслей гео-
химических и атмосферных сред, которые воздействуют на живые 
организмы. Предметом исследования последних воздействий являет-
ся сумма вещественных и пространственно-временных преобразова-
ний, возникающих на планете Земля вследствие взаимодействия 
естественных, природных и целеориентированных технологических 
процессов. (Дмитриев, 1984, 1989; Дмитриев, Шитов, 2003; Казначе-
ев и др. 2002, 2005). 

Сравнительное изучение природных геологических процессов 
может быть начато с рассмотрения их внутренней специфики и ори-
ентации. В дальнейшем изложении природные планетофизические 
процессы (как сумма геосферных) будем называть планетофизиче-
скими, а процессы технического происхождения – технопроцессами. 
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Множество планетофизических процессов, слагающее простран-
ственно-временную основу живого тела планеты, задает простран-
ственно-временную траекторию эволюции Земли, а множество тех-
нопроцессов, охватывающее сферой технических результатов дея-
тельное человечество, задает пространственно-временную траекто-
рию эволюции человечества. Это разделение процессов на планете 
Земля актуализировано, особенно в последние столетия, громадной 
мобилизацией вещества и энергии, множеством искусственно 
направленных процессов. То есть, земные вещества и энергии (в 
предположении, что реализуемые цели человечества свободны от 
«неявных признаков природы») изымаются из планетной траектории 
планетофизических процессов и переводятся в траекторию реализа-
ции техногенных глобальных человеческих целей – основы социо-
техногенных программ. Переходим к рассмотрению траекторий 
геопроцессов и технопроцессов с целью выяснения возможных ре-
зультатов их сосуществования. 

 
7.2. Возникновение финальных задач. 
«Другая проблема – новая. Проблема эмпирического мгно-

вения. Она уже не выходит из области времени, но она глубо-
чайшим образом должна нас интересовать, больше того она яв-
ляется сейчас научно и философски злободневной». (Вернадский 
В.И. Философские мысли натуралиста. М.: Наука, 1988, стр.231). 

 
И мы, как натуралисты, нацелены на то, чтобы, по возможно-

сти, выявить и глубину, и ширину, во многом финального эмпириче-
ского мгновения. Не выходит эта проблема из времени, поскольку – 
«Времени уже нет». Именно энергии живого, творчески заряженного 
времени уже остается только на мгновения. 

Как и подобает спектрам финального состояния, имеющееся в 
распоряжении людей время – это дление, исчерпание событий со все 
более ускоряющимися периодами полураспадов. Простейшими при-
мерами самоотрицания жизни в человеческих формах это: и однопо-
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лые браки, и «беспричинный» непрекращающийся оргазм у женщин, 
и снижение спермогенеза у мужчин, и все пронзающая наркотическая 
игла, и алкогольное издевательство над стихией огня, и, конечно, 
уничтожение закономерностей геолого-геофизических оболочек Зем-
ли в угоду «сердца цивилизации» – ПРИБЫЛИ. 

Эпицентр эмпирического мгновения текущих событий и про-
цессов составляет энергоемкий акт противостояния, акт взаимно-
унизительной борьбы естественных и искусственных систем. Именно 
поэтому проблема финального состояния обретает чудовищные ха-
рактеристики, интегрирование по которым, в качестве зреющего пло-
да, выявляет срыв человечества в Хаос. Такая возможность не столь 
уж и уникальна. Она не противоречит фундаментальному свойству 
Пространства – локальности. 

И Земля, как «микрочастица» нашей Вселенной, имеет право на 
выход из состава космологического организма самоподрывом живу-
щего на ней человечества. Здесь хорошо просматривается Свобода 
Воли, и суммарная воля самоотрицания может послужить взрывчат-
кой. О такой возможности земных перспектив указывала и Е.И.Рерих 
(2000). Но давайте рассмотрим ряд идей и мыслей космологического 
масштаба, сформулированных Н.Н.Моисеевым (2006, стр.11): 

«1. Вселенная представляет собой единую саморазвиваю-
щуюся систему. ... 

  2. Во всех процессах Вселенной неизбежно присутствуют 
случайные факторы, влияющие на их развитие, и эти процессы 
протекают в условиях некоторой неопределенности. … 

  3. Во Вселенной властвует наследственность: настоящее и 
будущее зависит от прошлого. … 

  4. В мире властвуют законы – принципы отбора, которые 
выделяют из возможных (виртуальных) мыслимых состояний 
некоторое множество допустимых. … 

  5. Принципы отбора допускают существование бифурка-
ционных состояний, т.е. состояний, из которых возможен переход 
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материального объекта в целое множество новых состояний». 
(Подчеркнуто нами). 

 
Касаясь Вселенского Права на саморазвитие, которое, согласно 

первому принципу Н.Н.Моисеева, является первоочередным, то ру-
ководимое скрытыми программами человечество, использовало это 
право с избытком, т.е. «вплоть до отделения» от космологических 
законов. Подчеркнем, что это «вплоть до отделения» господствует не 
только в экономико-политическом разгроме планеты, но и в религи-
озных стратегиях мысли (а мысли-ли?). Например: «Православию 
чужды представления о мироздании, как некоей энергетической си-
стеме». (Митрополит Кирилл, «Содружество», №12, ноябрь 2003 – 
январь 2004 гг., с.14). А что не чуждо православию и каково безэнер-
гетическое мироздание? 

Вместе с тем право на саморазвитие у Вселенной никто не от-
бирал, более того, у лидеров финальных сценариев права на соб-
ственность Вселенной не имеется. Поэтому, используя свойство ло-
кальности пространства и право на отчуждение от космических зако-
нов, космофобы устремляют Землю и человечество в Межмировой 
зазор, т.е. в Хаос. 

Вместе с тем уже обнародованы формулировки, по которым 
углубляется наше понимание физики мыслительных процессов (Дуб-
ров, 2006, стр.46): 

«Информационная направленность мысли – самое удиви-
тельное и загадочное ее свойство в психофизике. Предстоит изу-
чить, каковы последовательные звенья и механизмы этого про-
цесса: создание мысли направленного действия, способ ее ди-
станционного переноса и взаимодействия с мишенью, на кото-
рую действует мысль, степень участия и возможной роли Созна-
тельного и Бессознательного в этих процессах».  

 
То есть, в сложном процессе развития человеческого сознания 

рождается новый этап его научного созревания – мыслефизика, как 
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средство разгерметизации познавательного процесса и средства 
устремления к человеческим задачам эволюции, согласованного с 
интеллектуальным климатом Солнечной системы. 

Пронизанное насквозь Глобальным Сознанием, Пространство 
Вселенной – неисчерпаемо, подвижно и разнообразно. В простран-
ственной ячейке, представленной нашей Солнечной системой, как мы 
уже частично охарактеризовали, идут финальные процессы одной из 
стадий эволюции. Развивается новый спектр состояний и процессов в 
Гелиосфере. Причем в этом спектре в качестве профилирующих про-
грамм выступают межзвездные факторы воздействия. Гелиосфера 
уже включилась в космофизическую программу эволюционных про-
цессов, характеризующихся большей энергоемкостью и разнообрази-
ем событий нового поколения. 

Неизбежность включения Земли в новый виток эволюции Сол-
нечной системы естественна и очевидна. Эта естественность и оче-
видность принята всем набором жизненных форм и процессами гео-
лого-геофизической среды. Всем…, кроме человеческих форм жизни 
и процессов технического прогресса. Кульминируется космолокаль-
ный эпизод восстания человеческой воли против формопроявленных 
сил Природы и творческих сил Разума Вселенной. Борьба с Источни-
ком закономерности для многих людей, увлеченных системой разру-
шительных сил на Земле, становится безальтернативным исходом 
эмпирического момента. Возможно, что этот исход базируется на 
втором принципе развития процессов во Вселенной – на элементе 
случайности, реализующемся в условиях неопределенности (своеоб-
разном зазоре во Вселенском Детерминизме). 

И поскольку «элемент случайности» проявляет свойство ло-
кальности пространства, то имеет смысл рассмотреть лимитирующие 
факторы в попытке «элемента захватить целое». Но прежде чем 
освещать хирургические и санационные процессы направленные че-
ловечеством против природной Вселенской Закономерности, снова 
вернемся к эмпирическому мгновению Земли (Воробьев, Воробьева, 
2006, стр.102): 
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«3. Обнаружена естественная граница действия экологиче-
ского императива на демографический процесс – с середины ХХ 
века потенциальный рост емкости экологической ниши перестал 
ограничивать естественный демографический процесс.  «Демо-
графический парадокс» снимается, но реальные экологические 
ограничения в пределах планеты Земля остаются в силе. … 

  5. … человечество переживает уникальный период своей 
истории – экопаузу – эпоху, сравнимую по значимости с перехо-
дом от присваивающей экономики к производящей и присваи-
вающей. В экопаузе давление экологического императива вре-
менно снимается, а рост экологической ниши человечества при-
нимает взрывной характер. Это приводит к быстрому срыву 
экопаузы, если ограничиться только ресурсами Земли. 

  6. …, как и всякая переходная эпоха, порождает систем-
ный кризис Человечества. Дальнейшее развитие человечества по 
пути неограниченного «прогресса» в пределах планеты Земля – 
путь к скорой катастрофе». (Подчеркнуто нами). 

 
Далее, продвигаясь по перечню принципов Н.Н.Моисеева, ста-

новится ясным, что «скорая катастрофа», как вывод, содержащийся в 
приведенной цитате, имеет солидное обоснование в «наследственно-
сти от прошлого». Именно поэтому раскаленный драматизм белого 
человека в «рамках Ветхого Завета» все более перерастает в общече-
ловеческую трагедию. 

 
7.3. Управленческие проблемы. 
Бездумная приверженность некоторым формулировкам заветов 

Библии, нацеленных на локальный успех отдельно взятого этноса, 
выступила созревшим плодом. Как оказалось – это Троянский конь 
для белой расы, уже вырождающейся в отрицательных сценариях 
жизни. И действительно, в бурлящем составе эмпирического мига 
состояния Земли, человечество оказалось повернутым лицом к Про-
шлому настолько, что не замечает как тотально и глобально припеча-
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тывается лопа8тками к раскаленной поверхности космических сроков 
Огненной эпохи. 

Но, как говорится, вольному – воля, спасенному – рай. Мы не 
обсуждаем хорошо разрекламированные религиозные сценарии «спа-
сения» и действительное (природное) наполнение термина «рай». 
Тем не менее, мы имеем познавательное право (давно рекомендовано 
– «познайте Истину»), и имеем что сказать о технологии финальных 
событий не только физически прижизненного человечества. 

Как и всегда, финальные процессы жизнепроявленных форм со-
провождаются процессами отбора (четвертый пункт принципов 
Н.Н.Моисеева). Финальные отборы наступившего эмпирического 
мгновения специфичны. Прежде всего «правило отбора» генерируется 
Законами Времени, которые из множества экзаменуемых выделяют 
подмножества, допустимые в Будущее нового качества. Естественно, 
что этот процесс СОЗНАТЕЛЬНЫЙ и реальные космократоры уже 
разместили свои средства отбора. Естественно и то, что, наряду с фор-
мирующимся будущим космофизического сценария Солнечной систе-
мы, сосуществует и архив прошедших ее состояний. По сути дела про-
изошло формирование двух магнитных центров для всего набора жиз-
ненных форм в Солнечной системе: Информо-энергетический центр 
уже состоявшегося сценария жизни и Информо-энергетический центр 
грядущих сценариев развертывания эволюционных витков жизненных 
форм. Естественно и то, что во главе каждого Информо-
энергетического цнтра стоит Управитель (космократор). 

В контексте нашего исследования и понимания финального 
сценария «Страшного суда» следует привести два наиболее ярких 
примера фракционирования человечества по временному параметру: 

1. Информо-энергетический центр, основанный на базе учета и 
следования познавательным и магическим системам далекого про-
шлого. Эти системы имеют резко выраженный аспект не признания 
законов Природы, и нескончаемых тенденций в ее «покорении». То 
есть, жизненная и идеологическая нацеленность программ этого Цен-
тра сводится к неизбежно силовым способам своего существования и 
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прогресса. Длительное и успешное существование этого подхода к 
жизненным возможностям позволило создать особую магию и пси-
хофизику, которые позволили создать (в своем роде) Институт Вла-
сти, в основе которого лежит низкая восприимчивость ко всему, что 
не наращивает энергоемкость этого Института. В результате была 
«выведена» особая разновидность «энергии Власти», для которой все 
существующее выступает в качестве «жертвы для себя». Этот вид 
власти хорошо распознается в разветвленной структуре иудаизма, 
интегрировавшей в себе и все церковные христианские институты. 
Открыто эта интеграция осуществилась в конце ХХ века, вернее на 
переломе тысячелетий. 

Еще одним признаком этих управляющих структур является 
широкое применение и развитие силовых структур и сценариев. Си-
ловое отношение Институтов Власти «жертвы для себя» к управляе-
мым явлениям и системам подразделяется на два русла. 

1. Сценарий на базе развития экстремального собственниче-
ства широко известный, как «покорение Природы», ориентирован на 
глобальное и тотальное нарушение суммарной закономерности гео-
лого-геофизической закономерности в состоянии нашей планеты и 
нарушение космо-земных взаимосвязей в сторону изоляции Земли от 
космических программ эволюции Солнечной системы. Средства си-
лового давления на среду обитания – это все разнообразие и энерго-
емкость технического прогресса. 

2. Сценарий религиозно-политического генезиса, известный 
как «все на благо Человека», построен по мотивам замыслов «Отца 
Лжи» («от начала Он был человеконенавистник и человекоубийца», 
см. Евангелие) для задачи – продления своих амбиций во времени и 
задержки развития человечества.  

Под огромным информационным давлением средствами техно-
науки в массы людей внедряется многокомпонентная ложь о «спасе-
нии человечества», «заботе о народе» и т.п. При этом реализуются 
две цели: 
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– прикрытие разгрома планеты филологической  культурных, 
церковных, политических и экономических институтов; 

– удержание человечества в состоянии его максимальной 
управляемости системами укрупнения производства целенаправлен-
но развиваемого невежества и ужесточения запретов на информацию 
о действительном состоянии и творческих возможностях Природы. 

Совершенно очевидно, что этот вид управления характеризуется 
определенной физикой наземных процессов – противопоставленной эво-
люционной мощи всей Солнечной системы, реагирование которой на ан-
тропогенные амбиции все более настораживает Управляющую верхушку 
на Земле. Именно поэтому все более широко распространяется система 
представлений о том, что Солнце (солнечные вспышки, корональные ис-
течения плазмы и др.) является основным «агрессором для человечества» 
и уже спланированы «активные акции по воздействию на Солнце». 

Конечно же, давно всем известно, что «как оно идет, – так и 
будет идти» – здесь все та же «перекличка времен». Все тот же Вет-
хий Завет со своими понурыми утверждениями – «что делалось, то и 
будет делаться, и нет ничего нового под Солнцем». И все это сущая 
правда, но далеко не вся. Ветхозаветные мудрецы были окружены 
заботой о самих себе настолько, что напрочь искоренили из своего 
состава психей возможность и необходимость проявления нового. А 
ведь НОВОЕ обладает не меньшим (если не большим) космическим 
правом на свое развитие в формопроявленных мирах. Укрепившись в 
антиэволюционных программах, любители статических миров, рас-
пространившись на Земле, совершенствовали только «бритву Окка-
ма» – для сбривания любой новой поросли.  

Наиболее ощутимую победу финансовые и церковные 
«бритвопользователи» одержали в конце XIX века, когда дали бой 
зарождавшейся управленческой альтернативе. Дело в том, что один 
из самых долговременных познавательных центров Земли (Шамбала) 
проявил прямую инициативу по передаче человечеству опережающей 
информации. Основной целью этой передачи являлось подключение 
интеллектуальной элиты Земли к многотысячелетним архивам иссле-
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довательских результатов Солнечносистемного масштаба. Конкрет-
ное наполнение этого информационного потока включало в себя 
многокомпонентные и многофункциональные системы сообщений. 
Эти сообщения включали в себя ряды своевременных и конкретных 
предупреждений, строгих предписаний и целых разделов научных 
знаний о наполненности и характере эволюционных задач для насто-
ящего и грядущего человечества. Предполагалось крупномасштабное 
и долговременное сотрудничество людей Земли с представителями 
сознаний, опередившими развитие массового человечества – МА-
ХАТМАМИ. 

Экспериментальный материал, содержащийся в попытках Махатм 
передать часть своих знаний (философских, этических, психофизиче-
ских, просветительских, плането- и космофизических) людям, изложен 
документально и широко известен под названием «Писем Махатм» (од-
на из последних публикаций – «Письма Махатм», Москва: «Амрита-
Русь», 2003. – 624 с.). Полное драматизма и интеллектуального накала 
содержание «Писем» отчетливо выявило полосу ментального и эмоцио-
нального взаимодействия обеих сторон. Следует отметить, что непре-
рывный мониторинг на протяжении многих тысячелетий человеческой 
эволюции со стороны Махатм осуществляется с полным соблюдением 
правил развития человеческого сознания. Основу этих  правил составля-
ет ненасилие над волей людей. Только предупреждения и советы, под-
сказки, зачастую косвенные. Отсюда и вытекает база управленческих 
средств. «Наша власть – жертва» – провозглашается в Агни-Йоге – сле-
дующей попытке помочь людям Земли в Переходный период. «При пе-
реходах гибнут миллионы» – предупреждают Махатмы. 

Из приведенных коротких сведений уже ясно, что эта управ-
ленческая альтернатива со стороны Махатм генерируется энергией 
нравственно-этических структур грядущего витка развития человече-
ства. И свое происхождение эта альтернатива ведет из крупномас-
штабных областей гармонического состояния Миров и Космосов. А в 
момент развертывания жестких финальных задач для человечества 
Земли продолжаются  не прекращающиеся попытки помощи людям 
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«из области Солнца». Открыто, как уже было сказано, эта помощь 
идет по терминалу Шамбалы с последней четверти XIX-го века 
(«Письма Махатм», «Тайная Доктрина», «Живая Этика»). Подчерк-
нем так же, что резкое размежевание «Учителей» и «Учеников» осу-
ществилось именно из-за ураганного дефицита нравственно-
этической энергии Западно-Европейских разновидностей социумов, 
которые настаивали только на своих методах обучения, игнорируя 
«высокий преподавательский состав». Окончательное разобщение 
Махатм с претендентами на постижение «оккультных знаний» про-
изошло по причине попыток ряда учеников перехватить инициативу 
управления. Так, даже в достаточно узком эксперименте «Учитель – 
Ученик» (а люди, отбирались Учителями, как лучшие в плане потен-
циальных возможностей), отчетливо были выявлены основные поме-
хи в психеи людей – непомерные гордость, самолюбие, властолюбие. 

Надо также подчеркнуть, что в целом интеллектуальная верхуш-
ка Запада оказала хроническое сопротивление уже поступившим ин-
формационным материалам со стороны Махатм. Научная элита Земли, 
управляемая Нобелевским комитетом, отклонила познавательную по-
мощь Махатм. Тем более, что Управляющая верхушка государств не 
согласна ни в коем случае делить «полноту своей власти». 

Именно в этом мы усматриваем основную причину преобразо-
вания драматизма финальных задач человечества в трагические след-
ствия. Выделив себя из жизненного набора на Земле в «избранный 
вид», человечество теряет жизненную солидарность биосферного 
наполнения. А подчинение своей перспективы технонаучной струк-
туре выводит людей Земли «один на один» с … Глобальной ката-
строфой. 

 
7.4. Глас Природы 

Сколь бы отрывочно не говорила природа… 
выссказавшись однажды, она не берет сво-

их слов назад: природа никогда не врет. 
                             И. Пригожин, 2001  
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В составе глобальных планетофизических процессов приори-

тетными являются климатопреобразовательные, как наиболее оче-
видные и значимые для биосферы в целом и человечества в частно-
сти. По мере углубления изучения процессов пересоздания климати-
ческой машины Земли, выявилась периодизация этих процессов. Как 
уже отмечалось, во многом эта периодизация связана с инверсией 
геомагнитного поля. Уже потеснена теория вариаций климата Ми-
ланковича (Кузнецов, Кузнецова, 2005; Большаков, 2001) и выдвину-
ты новые концептуальные подходы (Кузнецов, 2002) в оценках веро-
ятности и состава Глобальной катастрофы, во многом отражающей 
финальные сценарии текущего эмпирического мгновения (в обще-
планетном смысле). Мы не будем останавливаться на широко обсуж-
даемых сценариях (которые уже охарактеризованы нами в предыду-
щих разделах), но рассмотрим некоторые «судьбоносные» вопросы. 

1. Согласно результатам исследований последних двух десяти-
летий (Кузнецов, 2002) установлено, что инверсии и экскурсы гео-
магнитного поля синхронны периодам резкого потепления климата 
Земли. 

Надо отметить весьма сдержанное посвящение вопроса о ха-
рактере ускоряющейся переполюсовке знаков магнитного поля Зем-
ли. Еще раз подчеркнем, что с инверсией геомагнитного поля связа-
ны процессы: пересоздания климатостабилизирующих факторов; 
резкое снижение электромагнитной защищенности Земли от косми-
ческого радиационного материала; резкое повышение (в сотни раз) 
радиационного фона приземной атмосферы; резкий температурный 
подскок (на 8-10 градусов за несколько десятилетий); осуществляется 
резкая перемежаемость погодных структур с очень энергоемкими 
атмосферными явлениями (ураганы, тайфуны, смерчи, торнадо); от-
мечаются явления частой смены высокоградиентных перепадов тем-
пературы (до 100 градусов) в приземной атмосфере. Такие процессы 
возникают как следствие наращивания энергоемкости во взаимодей-
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ствии Земли и Солнца, что усугубляется и текущей инверсией гео-
магнитного поля. 

Напомним, что за прошедшие 10 лет скорость смещения Север-
ного магнитного полюса возросла в 3,5 раза и в 2005 г. достигла 63 
км/год (!); Южный магнитный полюс в своем движении на север сов-
местился с Мировой Антарктической магнитной аномалией и поэтому 
временно не наблюдаем. Информация этого направления более-менее 
известна и частично освещается в печати, либо содержится в Интерне-
те. Но мало кому известно (кроме небольшого числа специалистов) 
информация о том, что наряду с потеплением, согласно анализу состо-
яния Антарктических, Арктических и Гренландских льдов, обнаруже-
но исчезновение атмосферной пылевой компоненты. Необходимо до-
полнить, что после серии уникальных вспышек на Солнце в октябре-
ноябре 2003 г. (рентгеновская – Х32) произошло нелинейное ускоре-
ние (в 30 раз) таяния Арктических льдов. Сейчас годовое убывание 
площади Ледовитого океана составляет площадь Турции. 

2. Это весьма наукоемкая информация – куда и как исчезает 
пыль? Постепенно выяснилось, что в периоды похолодания возраста-
ла концентрация и пылевой атмосферной составляющей, и, как след-
ствие всего этого, шло оледенение. Во время переполюсовки геомаг-
нитного поля идет не только потепление, но и резкое снижение 
напряженности геомагнитного диполя, т.е. Земля теряет свою магни-
тосферную защиту, а значит идет рост атмосферной радиации 
(рис.29).  
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Рис.29. Зависимость радиационной дозы (D) от величины мо-

дуля геомагнитного поля (B). 
 

И, как об этом пишут (Кузнецова И.Д., Кузнецов. В.В., 2005; ИКИР 
ДВО РАН, рукопись (с.Паратунька, Камчатская обл.)): 

«Корреляция периодов потепления с экскурсами геомаг-
нитного поля позволяет найти причину в том, что во время экс-
курса, когда магнитное поле Земли значительно понижается, 
космические лучи попадают в атмосферу, что и вызывает разру-
шение пылевых аэрозолей. Доказательством такой схемы явля-
ется наличие повышенной концентрации космических частиц в 
период прохождения экскурсов. (Стр.11). 

… Известно, что в состав ГКЛ, кроме очевидных элемен-
тов: водорода и гелия, входит изотоп 10Ве (редко встречающийся 
в природе)… . Таким образом, наличие повышенной концентра-
ции 10Ве может быть индикатором факта, показывающего, что в 
определенное время в определенном регионе Земли геомагнитное 
поле имело существенно меньшую величину, чем обычно. Как 
следует из ряда работ (Robinson, et al., 1995; Frank, et al., 1977; Al-
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dahan, Possnert, 2003), периоды увеличения концентрации изото-
па  10Ве во временной «летописи» осадочных пород… совпадают 
по времени с экскурсами». (Стр.12, подчеркнуто нами). 

3. Из выше приведенной цитаты следует факт неравномерности 
высыпания радиационного материала и в приземные слои атмосфе-
ры. Отмеченная ранее роль геомагнитных Мировых аномалий (ГМА) 
в процессе высыпания радиационного материала из геокосмоса нуж-
дается в дополнении. Еще в 1983 году М.Н.Марков и Е.П.Мустель 
выявили, что высыпание заряженных частиц и магнитосферы в ионо-
сферу Земли происходит по преимуществу в областях магнитных 
аномалий (Марков, Мустель, 1983). Но и в этом высыпании выявлена 
своя специфика. Так с японского спутника EXOS–A (1984)  и косми-
ческого телескопа Хаббл (1992) получены регистрационные данные 
по плотности поглощения заряженных частиц. Оказалось, что отри-
цательная Бразильская магнитная аномалия на несколько порядков 
превосходит плотность радиационных частиц, чем на удаленных от 
нее территориях. И, как отмечено в работе (Кузнецова, Кузнецов, 
2005а, стр.6), (рис.30): 

«Этот факт подтверждает, что в момент экскурса или ин-
версии, когда модуль поля заметно уменьшается, на Землю об-
рушивается поток солнечного ветра и ГКЛ, который может не 
только нарушить пылевой слой, но и повысить уровень радиа-
ции и оказать влияние на живую природу, в том числе и челове-
чество».  
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Рис.30. Изменение концентрации изотопа 10Ве в осадочных породах 

в течение последних 160 тыс. лет. Стрелками показаны экскурсы. 
 

В связи с этими вопросами и ответами на них возникает необ-
ходимость в оценках территориальных перспектив на радиационную 
интенсивность. Согласно количественным оценкам роста уровня ра-
диации в приземной атмосфере, при уменьшении модуля геомагнит-
ного поля (снижения дипольной напряженности), уровень радиации 
оказывается крайне неравномерным (Кузнецов, Кузнецова, 2005). 
Если уровень радиации значительно возрастает уже только от 
уменьшения веичины магнитной индукции Земли, то, если учесть 
последствия разрушения ее радиационных поясов, то поток заряжен-
ных частиц в приземную атмосферу вырастет в разы. Тогда, согласно 
(Кузнецов, Кузнецова, 2005, стр.18): 

«Будем рассматривать область значений, при которых ра-
диационная доза больше дозы риска. При этом оказывается, что 
в Америке и Европе доза риска (начало генетических мутаций) 
вообще не будет достигнута, в то время как в Африке доза может 
быть порядка зиверт/год. Известно, что при дозе большей чем 200 
мзв/год, преобладает массовая гибель клеток. Приведенные 
оценки показывают, что радиационная доза может сильно отли-
чаться для различных регионов мира при едином, общем для 
Земли явлении инверсии или экскурса». 
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4. Итак, в поисках момента истины общепланетного глобализ-
ма, мы пересекли различные участки информационного простран-
ства. Сведения, сконцентрированные в данном разделе –  это резуль-
таты исследований и предположений последних лет. Легко видеть, 
что основные темы общественной и управленческой системы интере-
сов сконцентрированы вокруг широко известных событий: потепле-
ния, засух, наводнений, ураганов, ландшафтной деградации. Мы же 
вниманию читателей предлагаем рассмотреть еще один фактор Гло-
бальной катастрофы  –  общепланетная и неизбежная радиационная 
опасность. Уже в настоящее время на территории Восточной Брази-
лии, которую занимает отрицательная Мировая Бразильская магнит-
ная аномалия (напряженностью всего немногим больше 23 тыс. нТл), 
отмечаются участки повышенной радиации с превышением фоновых 
значений во многие десятки раз. Подчеркнем, что  в период миниму-
ма солнечной активности площадь повышенной радиоактивности 
почти вдвое превышает площадь во время максимальной активности 
(Панасюк, 2006). 

Естественен интерес радиобиологов, генетиков и медицинских 
работников к реагированию жизненных видов на уже начавшийся  
подскок  уровня радиации. Наиболее широко исследуются и обсуж-
даются мутационные последствия живых форм, и рассматриваются 
возможности радиационных эффектов в генерации генетических му-
таций и обновления биоты Земли во время инверсий и экскурсов 
геомагнитного поля.  Необходимо также обратить внимание и на ис-
следовательские результаты В.И.Глазко (2006), который длительное 
время исследует генетические последствия животного мира на терри-
тории Чернобыля. Это тем более важно, что все с большей глубиной 
начинают сращиваться научные направления, изучающие абиотиче-
ские и биотические процессы (Трофимов, 2006,стр. 181):  

"С учетом того, что в рамках геоэкологии решаются  мор-
фологические, ретроспективные и прогнозные задачи, сформу-
лируем: геоэкология – междисциплинарная наука, изучающая 
экологические функции абиотических сфер Земли, закономерно-
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сти их формирования пространственно-временного изменения 
под влиянием природных и техногенных причин в связи с жиз-
нью и деятельностью биоты и, прежде всего человека". 

 
Очевидный глобализм содержания этой формулировки хорошо 

оттеняется и органической сцепленностью  природных, жизненных и 
техногенных процессов. Именно в этом отношении исследователь-
ский полигон Чернобыля, возникший 20 лет назад,  представляет со-
бой уникальный объект сопряжения природных и антропогенных 
сил. Естественно, что исследования  на этом полигоне неизбежно до-
полняют картину эмпирического мгновения. 

Итак, в составе факторов общеземного природного глобализма 
высвечиваются финальные сценарии довольно широкого разнообра-
зия. Энергетика и структурообразование этих сценариев все более 
начинают зависеть от наращивания интенсивности эфиросферы Зем-
ли (Дмитриев, Дятлов,  Гвоздарев, 2005; Хотеев, 1998), которая нами 
рассматривается в терминах модифицированного физического ваку-
ума. Базовые процессы планетофизических преобразований базиру-
ются на "магнитных циклонах",  развернувшихся в геомагнитных по-
лях, и на "радиационных  ливнях", начавших свою работу в областях 
магнитных аномалий. Подчеркнем, что  и магнитная и  радиационная 
составляющие имеют решающую роль в закладке нового витка жиз-
ненных процессов на Земле, но... "через тернии – к звёздам!". 
 

7.5. Планетофизическая активность  техногенной цивили-
зации 
После ознакомления с природными процессами в данный пере-

ходный период Земли для оценки планетофизических и биосферных 
процессов, необходимо кратко рассмотреть суммарную деятельность 
человечества. Итоговую характеристику этой деятельности дают ав-
торы в работе (Шило и  др. 2005, стр.6): 

"...антропогенный фактор преобразования лика и недр 
нашей планеты.., стал едва ли не ведущим фактором эволюции 
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земной биосферы...; человек, социум в целом – это прежде всего 
геологическое явление, превратившееся из следствия эволюции 
жизни на Земле в причину и в активный фактор дальнейшего 
развития и, похоже, деградации земной биосферы". 

 
7.5.1.  Воздействия на твердые оболочки Земли 
Конечно, техногенная активность во многом переросла по 

своей энергоемкости ряд геологических процессов, о чем в аналити-
ческом обзоре пишет Баландин (2005), подкрепляя свои высказыва-
ния следующими цифровыми данными. 

Мы представили эти цифры по двум характеристикам. 
1) По использованию массы вещества в биологическом и тех-

нологическом годовом потреблении (тонн/год) приведены следующие 
цифры: 

- количество биовещества составляет (тонн/год)       –                1012 
- количество вещества в техническом потреблении  – (1013– 1014) 
- суммарная биосферная продуктивность                    –                1011 
- суммарная техногенная продуктивность                   –                1012 

2) Энергозатраты (эрг/год) на техногенные и геологические 
процессы характеризуются такими величинами: 

- затраты энергии на создание технических систем  –       2,2∙1027 
- затраты энергии на непроизводительные потери (диссипация 

энергии через тепло, вибрации, шумы и пр.)                  –     1,6∙1027 
-  затраты энергии на землетрясения                         –      0,5∙1026 
- затраты энергии на вулканические извержения      –        1,5 1026. 

Несмотря на возможную десятипроцентную ошибку этих оце-
нок, важно одно, что техногенная энергоемкость продолжает быстро 
нарастать и, как отмечается в работе (Шило и др., 2005, стр.8): 

"Спонтанный, не управляемый мыслью, процесс воздей-
ствия на сферы Земли уже привел к дефициту на планете целого 
ряда природных процессов и может в дальнейшем породить ост-
рейшие социальные конфликты глобального масштаба... речь 
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может идти лишь о необходимости перейти с плоскости соци-
ального знания в иную систему координат в осмыслении чело-
веческого фактора в геологической  истории". 

С точки зрения оценки темпов, масштабов и разнообразия 
"техногенной атаки" на  процессы и естественное состояние геолого-
геофизической среды, важно отметить следующие примеры мобили-
зации вещественного состава земной коры. 

1. Рост вовлечения химических элементов в антропогенный 
оборот, который характеризуется следующими цифрами (Шило и др., 
2005). 

– во времена античного мира применялось 18 химических эле-
ментов; 

– в XVII веке применялось 36 элементов; 
– в XIX веке применялось 67 элементов; 
– в XX веке применялось больше 100 элементов. 
Следует подчеркнуть, что со второй половины XX века при-

родное разнообразие и количество химических элементов начало 
наращиваться искусственно создаваемыми радиоактивными элемен-
тами. Особенно значительным было наращивание изотопического 
разнообразия тяжелых элементов. Искусственно полученные новые 
радиоактивные элементы, поступающие из техногенных циклов во 
внешнюю среду и биосферу, составляют процесс прямого воздей-
ствия на химический состав Земли. При этом огромную геохимиче-
скую и биосферную модификацию поверхностных (экзогенных) 
процессов испытывают общепланетарные циклические системы со 
стороны внедрения технопроцессов в геолого-геофизическую среду: 

– в антропогенном водном цикле участвует около 15% речного 
стока Земли (515 км³ /год): 

– ежегодно используется с большими потерями 7 тыс. т. высо-
котоксической металлической ртути; 

– ежегодно сжигается около 500 млрд. тонн атмосферного кис-
лорода; 
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– сейчас для бытовых и производственных нужд добывается 
более 400 видов минерального сырья (прирост добычи 5-6% 
ежегодно) с общим весом 1,1∙1011 (около 20 тонн горных по-
род на одного человека). 

Картина антропогенной активности в адрес окружающей сре-
ды значительно усложняется во время острых социальных, силовых 
и экономических конфликтов. Приведем ряд числовых характеристик 
из работы (Трухин и др., 2005). 

Во время войны во Вьетнаме США (с 1964 по 1975 гг.) сбро-
сили 21 млн. бомб и 230 млн. снарядов общим весом в 15 млн.т, что в 
три раза превосходит затраты бомб и снарядов во время Второй ми-
ровой войны. Нельзя не отметить, в ключе нашего изложения, 
огромную взрывную накачку упругой энергии в литосферные глуби-
ны этого региона. Следует иметь в виду, что территория военных 
действий является тектоно-физически напряженной зоной. Впрочем, 
следует подчеркнуть и следующий экологический факт, содержа-
щийся в работе (Трухин и др., 2005, стр.530): 

"...в химической промышленности рост объема выпуска 
продукции в 10 раз сопровождается ростом числа катастроф 
также в 10 раз". 

Эти сведения по существу характеризуют совокупность антропо-
генной активности в ключе возникновения геотехногенных минераль-
ных месторождений "нового поколения" (Шило и др., 2005, стр.9): 

"Итак, на нашей планете осуществляется мощный геоло-
гический процесс -социоантропный литогенез – преобразующий 
литосферу (до глубины в несколько километров), гидросферу и 
атмосферу Земли". 

Итак, мы представили сведения о масштабе и разнообразии 
техногенного воздействия на гидро- и литосферу Земли, т.е. по су-
ществу на поверхностные процессы и естественные системы. Сей-
час перейдем к информации о техническом воздействии на большие 
глубины Земли – ее мантию (верхнюю, среднюю и нижнюю на глу-

Цивилизация в условиях роста энергоемкости природных процессов Земли 

 305

бину до 3 тыс. км) и ее ядро (внешнее – до 5100 км и внутреннее – 
до 6000 км). Достоверного знания о состоянии вещества и энергоем-
ких процессах на мантийных глубинах сейчас все еще нет. Основ-
ным источником данных о глубинных оболочках и ядре Земли явля-
ется скорость распространения сейсмических (упругих) волн. Ока-
залось, что эта скорость неравномерна по глубине. По "скачкам" 
скорости упругих волн естественного (землетрясения) и искусствен-
ного происхождения (взрывы, в основном подземные ядерные 
взрывы – ПЯВ), а также с учетом температур и давления в лито-
сферных толщах разрабатываются модели внутреннего строения 
Земли. На настоящее время разрабатывается и рассматривается ряд 
моделей, которые непрерывно модифицируются. Наиболее детально 
представлена модель сибирских ученых (Добрецов и др., 2001). 

Перейдем к вопросу геоэкологического значения подземных 
ядерных взрывов. Начнем с того, что знакопеременное (сжатие-
растяжение) воздействие ядерных взрывов на нижние оболочки 
Земли осуществлялась в условиях отсутствия понимания физики 
очагов естественных землетрясений. Действительно, гигантское 
вторжение промышленного давления на глубины Земли кульмини-
ровались ядерными взрывами. Так с1945 по 1992 гг. США, СССР, 
Франция, Англия, Китай, Индия, Пакистан в 90 районах Земли взо-
рвали следующее количество зарядов: 501 – в атмосфере, 8 – под 
водой; 1546 (!) – под землей (Голубов, 2005). Очень важно, что эта 
большая серия подземных ядерных взрывов производилась на испы-
тательных полигонах (в основном США, Россия, Китай) без учета 
геолого-геофизических откликов на техногенные землетрясения. 
Так, например, только на Семипалатинском испытательном ядер-
ном полигоне (СИЯЛ) с 1949 по 1991 год было подорвано больше 
470 ядерных зарядов, из них: 348 – подземных; 88 – воздушных и 30 
– наземных (Булатов, 1996; Ядерные…, 1997). 

Касаясь геофизических последствий ПЯВ, следует отметить, 
что 10-12% энергии взрывов тратится на генерацию ударных сей-
смических волн. Так сентябрьский взрыв мощностью 8 мегатонн на 
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Алеутских островах (США) в 1972 году на глубине более 500 мет-
ров в гранитном массиве сгенерировал ударную волну силой в 960 
килотонн. Ударная сейсмическая волна 4 раза (!) обежала внешнее 
ядро Земли (переотражение происходило от поверхности Земли, ко-
гда волны достигали противоположной точки земной поверхности). 
Взрывы производились на исследовательском ядерном полигоне Но-
вой Земли (НЗ ИЯП), причем, в соответствии с принципом паритета, 
мощность ПЯВ также была около 8,5 МГт (Дмитриев, Шитов, 2003). 
Мегатонных взрывов на Новой Земле было несколько, и каждый из 
них был мощностью более 2 МГт. Если учесть и воздушный 50-ти 
мегатонный взрыв осенью 1961 года, то, с учетом того, что НЗ ИЯП 
расположен в далеком Заполярье, следует отметить огромную раз-
рушительную мощность накачки упругой энергии и сильное воздей-
ствие на ядро Земли также и со стороны СССР. 

Общим результатом мегатонных ядерных взрывов под землей 
(в кристаллических горных породах) явилось изменение сейсмиче-
ского климата Земли. Именно с 1972 года вплоть до 1994 года выяв-
лено (Дмитриев, 1997) на Земле прекращение глубокофокусных 
землетрясений (с глубинами эпицентров от 300 до 700 км), но зато 
выросло количество средне и мелкофокусных (глубины меньше 300 
км) разрушительных землетрясений. Таким образом, на полигонах 
СССР осуществлено 585, плюс на полигонах штата Невада (США) 
проведено 710 взрывов (Дозы и..., 1988) и взрывы на полигоне КНР 
около оз. Лоб-Нор дают общую накачку упругой энергией не только 
в толщу земной коры, но и во внутренние оболочки Земли. Следова-
тельно, 1546 ПЯВ –- это новый вид взаимодействия "Человека и 
Природы", который касается источников геодинамического рав-
новесия и периодичности пульсации ядра Земли (Кузнецов, 1992; 
Дмитриев, Шитов, 2003): 

1. Накачка глубин Земли упругой энергией множеством хи-
мических и ядерных взрывов модифицировала общепланетарный 
режим сейсмичности. 

2. Проведенная серия ПИЯВ изменила характер периодично-
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сти, а также энергоемкость и глубинность очагов землетрясений. 
3. Сейсмические процессы за счет релаксации технически 

накаченной упругой энергии могут привести к новым видам энер-
гоемкости и скоростных процессов в земной коре и мантии. 

Здесь уместно привести вывод Голубова (2005, стр.39): 
"Помимо собственно взрывных, первичных геологических 

процессов он возбуждает в недрах сложную цепь длительных, 
вторичных процессов с характерными периодами, достигающи-
ми десятков или возможно сотен лет. Это стали фиксировать 
лишь в последние годы и, к сожалению, не всегда учитывают на 
практике". (Подчеркнуто нами). 

Возможно, что этот отклик уже начинается на Семипалатин-
ском полигоне. Так по ежедекадным обзорным картам Казахстана 
(AV HRR/NOAA) зимой еще в 1996-1997 гг. было обнаружено отсут-
ствие снежного покрова на площади, которая на 20% совпадала с 
площадью СИЯП. Вскрытое термальное пятно площадью более 20 
000 км² , год от года меняет свою конфигурацию, но постоянно при-
урочено к испытательному полигону, причем основные очаги подо-
грева, в которых температура на 10-15° (!) выше температуры по-
верхности снежного покрова окружающего СИЯП. Окончательного 
объяснения это явление все еще не имеет (в том числе и по причине 
отсутствия финансирования исследований). В работе (Дмитриев, 
Шитов, 2003) высказано предположение о том, что большое количе-
ство ядерных взрывов на полигонах вызвало процесс поляризации и 
возникновения неоднородности физического вакуума (эфира). Устой-
чивые образования доменов модифицированного физического вакуу-
ма будут наращивать геодинамическое и геофизическое неравновесие 
районов испытаний ядерных взрывов, включая полигоны штата 
Невада и полигон на Новой Земле. 

Таким образом, в предложенных читателю даже разрозненных 
сообщениях о техногенных видах воздействия на внутренние оболоч-
ки Земли устанавливается энергоемкое и повсеместное вмешатель-
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ство человечества в естественное динамическое равновесие процессов 
геолого-геофизическое среды. И, как пишет Голубов (2005, стр.38): 

"Прогресс масштаба воздействия человека на недра быстро 
превращается в проблему мирового значения. Основание для ее 
научной постановки – совпадение во времени (середина [XIX в. – 
начало промышленной революции) резкого роста техногенных 
нагрузок на литосферу и усиления колебаний показателей гео-
динамической активности – скорости вращения Земли, сей-
смичности, вулканизма, гравитационного поля, уровня Мирово-
го океана и др.". 

 
7.5.2. Воздействие на газоплазменные оболочки Земли 
Действительно, антропогенная активность с нарастающей ин-

тенсивностью и разнообразием адресуется всем оболочкам Земли и 
видам их взаимодействия. Особенно глубоко и стремительно идет 
разрушение естественных процессов в газо-плазменных оболочках 
нашей планеты в течение последних 50-ти лет за счет развития ра-
кетной техники (Власов, Кричевский, 1999; Экологические..., 2000; 
Дмитриев, Шитов, 2003). 

К настоящему времени возможности основных и зарубежных 
космодромов позволяют осуществить более 500 запусков в год; 

– Россия – с четырех космодромов (Байконур, Плесецк, 
Свободный, Капустин Яр) может произвести          – 280 пусков в год, 

– США – с четырех космодромов (о.Уоллпс, ЗИП ВВС, 
ВИП, КЦ им. Кеннеди) способны запустить             – 175 пусков в год, 

– Франция – с космодрома Куру (французская Гвиана) 
может произвести                                                       –   24 пуска в год, 

– КНР – с трех космодромов (Сичан, Учжый, Шуанчэнцзы) 
может произвести                                                        –  24 пуска в год, 

–Япония – с космодромов Утиноура и Танегасима может 
произвести                                                                  12-20 пусков в год. 

Одним из основных эффектов воздействия на ионосферу Земли 
по заключениям специалистов, является изменение интегрального 
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количества электронов, которое и определяет характер электрических 
процессов в ионосферном 52-слое. Так, например, запуск "Сатурн-5" 
14 мая 1973 года с мыса Канаверал (США) привел к исчезновению 
электронов (гашение плазмы) и нарушению значений фарадеевского 
поворота плоскости поляризации высокочастотного радиосигнала в 
течение 12 часов. Следовательно, каждый ракетный пуск, кроме 
ионосферной турбулентности, сопровождается возникновением ано-
мально низких электронных концентраций за счет воздействия про-
дуктов сгорания на электроны F2-слоя и таким образом приводит к 
локальному нарушению естественного электросостояния в ионосфе-
ре. При этом не следует забывать о тысячах таких эпизодов. Кроме 
того, по оценкам специалистов мощность космических аппаратов, как 
генераторов электростатических зарядов может достигать 102 – 103 кВт, 
что может вызвать мощный молниевый разряд, как в случае с "Аппо-
лон-12". Космические аппараты воздействуют на слои атмосферы не 
только при запусках, но и при "сгорании в плотных слоях атмосфе-
ры" и сгорание аппаратов типа "Скайлай", "Сатот", "Мир" сопровож-
дается энерговыделением в десятки килотонн тринитротолуола. Надо 
иметь в виду, что ракетные пуски вблизи экватора (например, с кос-
модромов Куру или Шрихариноба) могут оказывать влияние на эква-
ториальные электроструи – электрические токи, текущие на высотах 
около 100 км. 

Широко известны также влияния ракетных пусков на метеопа-
раметры. Вот некоторые из них: 

– в зоне пролета вслед за пуском многотонных ракет возника-
ет волна повышения циклонической активности и развивается про-
цесс резкого падения давления в приземной атмосфере; 

– при стартах "Шаттлов" площадь реагирования возрастает до 
миллионов квадратных километров независимо от времени года и, в 
конечно итоге, эти старты порождают дополнительно не менее двух 
циклонов; 

– региональное изменение метеопараметров порождает мощ-
ные атмосферные потоки, которые, в свою очередь, инициируют гра-
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витационные и акустические волны из тропосферы в ионосферу, при 
этом фиксируются изменения напряженности геомагнитного поля 
(локально до 200 нТл); 

– обнаружено воздействие ракетных пусков на грозоактив-
ность Горного Алтая; выявлено значение качества геолого-
геофизической среды для грозовых процессов; обнаружено, что 
максимальное сгущение гроз ложится вдоль тангажных плоскостей 
запусков, кроме того, в зависимости от солнечной активности в ге-
лиочувствительных районах в сутки ракетных пусков наращивается 
число гроз (Дмитриев, Шитов, 2003); 

– неоднократно зарегистрировано воздействие ракет-
носителей "Протон", стартующих с Байконура, на геомагнитное поле 
на территории Горного Алтая; отмечено снижение напряженности и 
магнитного поля до 200 нТл (Дмитриев, Робертус, Шитов, 2001). 

Естественно, что максимальное влияние на природные процес-
сы ракетные пуски оказывают на верхнюю атмосферу, весьма чув-
ствительную систему. Причем это воздействие распадается на два 
основных вида – изменение химического состава и привнесение до-
полнительных количеств энергии, которые в тысячи раз локально 
превышает природную энергоемкость газо-плазменных участков. Так 
привнесение в атмосферу химических материалов СО2 – 100 т, О2 –  
100 т, Hg – 0,063  уже достаточно, чтобы вызвать интенсивное свече-
ние в верхней атмосфере, но ведь один старт "Энергии" привносит 
740 т оксидов углерода и 750 т воды и водорода; "Шаттл" выбрасы-
вает: 187 т хлора и хлористого водорода; 378 т оксидов углерода; 346 
т воды и 166 т водорода (сейчас выбрасываемый в ионосферу водо-
род составляет 10% от природного притока); 177 т оксидов алюми-
ния. Легко видеть, что в случае "Шаттла" выбрасывается такое коли-
чество озона, что залп из 100 пусков погасит 3 млрд. т озона. Под-
черкнем, что за 34 старта (с 1982 по 1990 гг.) в геокосмос было вы-
брошено 34170 т химических веществ. Кстати, уже произведена 
оценка числа спутников, которые способны заблокировать тепловое 
излучение Земли – оно равно 50 тыс. спутников. Так за 30 лет косми-
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ческой эры вес материалов искусственного происхождения превысил 
3000 т., что в 15000 раз превышает массу метеоритных тел. 

И далее, если учесть массу космического мусора и его харак-
тер, а сейчас каждые 40 мин падает технометеор (данные на 1995 г.): 

– 15000 штук обломков диаметром более 10 см, 
– 200000 штук обломков диаметром от 1 до 10 см. 
С учетом ежегодного наращивания количества мусора следует за-

думаться, не идет ли блокирование теплового излучения Земли техно-
генной "мусоросферой"? И широко разрекламированный (но научно 
опровергаемый) "парниковый эффект" может иметь место, но за счет 
запирания инфракрасного излучения Земли "металлосферой" из косми-
ческого мусора. Ведь только ежегодный прирост мусора во фрагментах 
до 10 см составляет на 5%, а более 10 см – на 8-9%, что не может не ска-
заться на характере теплового излучения Земли. Следует подчеркнуть и 
КПД космической техники, так из 7000 выведенных на орбиту космиче-
ских аппаратов к 2000 году осталось работоспособными лишь 350, т.е. 
лишь двадцатая часть (5%). Необходимо также учесть прогрессирующее 
захламление самой орбиты Земли. Огромное количество металлических 
осколков и протяженный шлейф аэро-, гидро- и металлозолей, пыли и 
сажи, тянущееся вслед нашей планеты, уже меняет характер электро-
магнитных взаимодействий с космической средой. 

Кратко коснемся энергетических добавок в ионосферу, на при-
мере ракетного носителя "Протон" на высотах 100-130 км: 

– объем выбрасываемых продуктов сгорания составляет 740 
кг/с, а энергопроизводительность топлива составляет 3,6-1015    эрг; 

– энергия, выделяемая в 1 см3 , достигает 10-15 эрг, что в (1,5-
3)107 раз больше, чем максимальный приток солнечного ультрафи-
олета в том же объеме и на указанных высотах. 

Сравнивая суммарную энергоемкость ракеты-носителя "Протон" 
(10 ГВт) с мощностью умеренной геомагнитной бури (100 ГВт) отме-
тим, что мощность более энергоемких носителей "Сатурн", "Энергия" 
достигает гораздо больших значений и сближается с энергией умерен-
ных геомагнитных возмущений. 
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Наконец, нельзя не упомянуть космические спутники с радио-
нуклидными источниками энергии, локализованные на высотах 800-
1100 км, где вероятность столкновения оценена в 10% за 300 лет. Вы-
яснено, что столкновение спутника (с ядерным источником энергии) 
на высоте 1000 км с обломком даст тормозной импульс до 200 м/с, 
что "приземлит" спутник в течение одного часа, т.е. проявится эффект 
засевания радионуклидами больших территорий. 

Этот беглый обзор ракетных воздействий на газоплазменные 
оболочки Земли следует дополнить огромным вкладом газовых вы-
бросов на десятках тысяч промышленных предприятий. 

Коснувшись вопросов радиоактивности в газоплазменных обо-
лочках Земли, нельзя не подчеркнуть и факт уже состоявшегося уве-
личения радиоактивности атмосферы (включая и ионосферные высо-
ты  до 500 км) за счет серии испытательных ядерных взрывов с об-
ширной географией полигонов. Следует отметить, что, включая и 
боевые взрывы (Хиросима и Нагасаки), в атмосфере Земли взорвано 
более 400 зарядов суммарной мощностью около 550 мегатонн 
(МГт) тринитротонуола (Радиация..., 1988), при этом по нижним 
оценкам в атмосферу (включая и верхнюю) поднято более 12 тонн 
продуктов деления. Картина будет не полной, если не приплюсовать 
11 тонн радиоактивных продуктов от взрыва 4-го блока Чернобыль-
ской АЭС (углерод-14, цезий-137, стронций-90, цирконий-95, плуто-
ний-239 и более 20-ти короткоживущих радиоизотопов). Если до 
1986 года считалось, что приращение радиоактивности планеты за 
счет взрывов достигало 1,2%, то, с учетом Чернобыля и угольного 
топлива (содержащего радиоактивные элементы длиннопериодного 
распада), приращение оказалось около 3%. В отношении выпадения 
радиоактивных изотопов описано и такое необъяснимое явление (Бу-
латов, 1996): независимо от локализации полигона взрыва (запад-
ный или восточный) с 1960 года через 2-3 суток регистрировалось 
резкое возрастание атмосферной радиоактивности над ... Москвой. 

В целом, общественность мало осведомлена о том, что широко 
разрекламированы неурядицы с природным динамическим равнове-
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сием (озоновые дыры в Антарктиде и других регионах) начались с 
августа-октября 1962 года, а именно с серии высотных ядерных 
взрывов. С американской стороны в эту серию входили: "Тек", 
"Орендж", "Аргус", "Морская звезда", "Иви", "Касп" (Хесс, 1973). 
Не менее мощные взрывы в средней и нижней ионосфере (по суще-
ствовавшему принципу паритета) были произведены и в Советском 
Союзе. Так 50-ти мегатонный взрыв на Новой Земле доставил радио-
нуклиды на высоту 40 км, т.е. в нижнюю ионосферу. Надо подчерк-
нуть, что серии воздушных и высотных (до 470 км) взрывов сгенери-
ровали огромное количество озоногасителей. Так, например, за 1961-
1962 испытательные годы высотные взрывы сгенерировали 1034 моле-
кул азота (абсолютный цикл гашения озона) и модифицировали про-
тонный режим. После взрыва "Морская звезда" мощный поток 
нейтронов в 5 раз превзошел фоновые концентрации через три недели 
после взрыва. Был также нарушен процесс генерации свободных 
электронов, удерживаемых в течение ряда лет искусственным радио-
активным поясом. Искусственные потоки электронов от высотных 
ядерных взрывов сосредоточились в области отрицательной Бразиль-
ской аномалии, которая имеет минимальную напряженность магнит-
ного поля. 

Большое значение имеет и искусственный процесс генерации 
трития в связи с ядерными взрывами, причем к 2000 году количе-
ство трития в атмосфере за счет ядерных взрывов превосходит его 
природное (фоновое) содержание более чем в 3000 раз. Таким обра-
зом, общее видоизменение физико-химических оболочек и геоэлек-
трических процессов в верхней атмосфере привело к необратимому 
изменению динамического режима (возникновение-исчезновение в 
цепи солнечно-земных взаимосвязей) озоносреды и в последующем 
открыло процесс убыли общего содержания озона (Никольский и 
др., 1982). 
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7.5.3. Техногенные вклады в видовой отбор 
 
Рассматривая перспективы Глобальной катастрофы необходи-

мо учесть и техногенную составляющую. 
Действительно, как мы уже отмечали в предыдущих разделах, энер-
го-вещественное обогащение состава Глобальной катастрофы на 
Земле, со стороны антропогенной активности, уже идёт полным хо-
дом. И, как отмечают авторы работы (Арманд и др., 1999, стр.216):  

"...различие в уровне сложности систем не противоречит 
наличию общей схемы протекания процессов. Это позволяет пе-
реносить многие заключения, полученные в анализе событий 
прошлого, на кризисные явления наших дней. При этом, однако, 
нельзя не принимать во внимание беспримерно  возросшую мно-
гомерность, комплексность переживающей кризис нашей циви-
лизации. Управление ею осуществляется при участии свободной 
воли людей. Однако пока эта воля не скоординирована, она с 
успехом выполняет роль информационного «шума» присутству-
ющего на всех нижних этажах эволюции, не более того». (Под-
черкнуто нами). 

Мы в целом согласны с цитируемыми авторами, но в частности 
не согласны с трактовкой функции воли. Всё состояние нашей цивили-
зации строго управляется тщательно скоординированной  волей энер-
гии Власти и социотехногенной программой. Эта скоординированная 
воля ведет к неограниченному обогащению участников этой «скоор-
динированной воли» и к лишению свободы воли людей за её предела-
ми. Поэтому, в данном случае, ни о каком «информационном шуме» 
(разве что шумом считать преднамеренную и целеориентированную  
дезинформацию) говорить не имеет реального смысла. В том-то и де-
ло, что драматизм и трагичность текущей фазы цивилизации связаны с 
крупномасштабным и всесторонним разрушением планетофизических 
и биосферных процессов на Земле, включая и человека. Давайте рас-
смотрим фактический материал (таблица 14), согласно которому ста-
новится очевидной тенденция ускорения материального обогащения 
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человечества и разрушительной мощи техногенеза, как нового, для 
геологической истории, глобального фактора. Характерен интервал 
времени 1970 –1980 гг., всего за десятилетие осуществился подскок в 2 
раза добычи ресурсов  и начался разгромный этап оболочек Земли, 
особенно литосферы и газо-плазменной среды.  

 
Таблица 14 

Рост населения и объем ресурсов 
 

Показатели 
Еди-
ница 
изме-
рения 

Годы 

1900 1950 1970 1980 1986 1999 

Народонаселе-
ние  

млрд. 
чело-
век 

1,571 2,486 3,682 4,415 4,936 6,000 

Годовая добы-
ча веществ 
литосферы 

 
Т/чел – 
год 

10,10 17,80 40,56 79,78 113,15 148,1 

 

Отметим, что техно-природный фактор глобализации обозна-
чил собой следующий этап, гибридный, гео-техногенный вид энерго-
емких процессов на Земле (Трофимов,2006, стр. 53):    

«На втором, техно-природном этапе развития важное зна-
чение в становлении геодинамической функции приобретает 
техногенное воздействие, с которым связана не только интенси-
фикация  деструктивных и конструктивных процессов, но и их 
динамика… одновременно следует учитывать, что техногенез не 
только вызывает к жизни новые негативные процессы, но и в 
ряде случаев позволяет снижать их активность и осуществлять 
локализацию…. эти функции во многих районах получили чет-
кую техногенную трансформацию. На локальных участках по-
следствия техногенеза являются ведущими при оценке совре-
менного состояния экосистем… По площади распространения и 
глубине воздействия на биоту, включая человека, они значи-
тельно опаснее многих природных аномалий». (Подчеркнуто нами). 
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Следует также подчеркнуть, что мощность и конкурентоспо-
собность процессов технического прогресса, по отношению к при-
родным процессам, быстро нарастает. В этом отношении достаточно 
сослаться на выступление академика Ю.А. Израэля (Вестник РАН, 
т.76, №5, 2006 – с.442-446) на «круглом столе», заседании президиу-
ма РАН. В частности он заострил внимание на том, что для нашей 
страны загрязнение соединениями азота и соды приземной атмосфе-
ры достаточно более тонны на 1 км² .  Причем более 40 миллионов 
человек живут с уровнем загрязнения значительно больше ПДК, а в 
15–20 городах это превышение составляет в 10 раз (!). Вторым при-
мером «зашкаливания» техногенного процесса, в сторону аномаль-
ных сочетаний жизни, является  нештатная продуктивность предпри-
ятий атомной промышленности: 

– химический взрыв радиоактивных отходов на Урале – сум-
марная мощность – 2 млн. Кюри; 

– взрыв 4-го блока Чернобыльской АЭС – суммарная мощность 
– 50 млн. Кюри (следует учесть долговременность этой катастрофы, 
поскольку плутоний 239 имеет период полураспада более 24 тысяч 
лет; события на Чернобыльской АЭС продолжаются и особенно 
усложнились после остановки работы трех других блоков и убыли 
специалистов высокого уровня с данного объекта).  

В данном месте нашего изложения целесообразно отобразить 
работу «выпущенных на волю» 50 млн. Кюри в жизненных процессах 
на зараженной радионуклидами  территории. Естественно предполо-
жить, что локальный подскок радиоактивности (уникальной по от-
ношению к природным спектрам радионуклидов) не остался незаме-
ченным живущими организмами. Более того, помимо широко извест-
ных последствий переоблучения (болезни, смерти) следует ожидать 
более фундаментальных реагирований видовых разнообразий на но-
вую физику среды.  И действительно, согласно (Глазко, 2006,стр. 53): 

«Создается впечатление, что в новых экологических усло-
виях интенсивность естественного отбора растет…: – главная 
проблема для популяции разных видов (в том числе и человека), 
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оказавшихся на загрязненной радионуклидами территории, не в 
абсолютной величине полученных доз облучения, а в их новизне 
– главные популяционные последствия – не увеличение количе-
ства мутантных организмов, а обеднение генофонда: из воспро-
изводства уходят гены, связанные с повышенной чувствительно-
стью организма к новым для популяции условиям (в данном 
случае – повышению радиации).  По-видимому, выживают особи 
с наименее специализированными генотипами». (Подчеркнуто 
нами). 

Итак, на новом техноприродном полигоне уже запущен и осу-
ществляется процесс видового отбора. Биота включилась в поиск 
жизненных сценариев с учетом значительного  изменения физики 
окружающей среды. И только вопрос времени, что произойдет с ви-
довым разнообразием (вернее, уже происходит) на территории Во-
сточной Бразилии, подскок радиоактивности которой осуществлен 
природными процессами. Биота Земли экзаменуется природными и 
техногенными источниками повышающейся радиоактивности. Мы 
склонны предполагать, что живые организмы по-разному отреагиру-
ют на разные источники радионуклидов. 

Конечно же, следует учесть, что антропогенная активность ка-
сается не только соперничества с природными установками веще-
ственных и энергетических процессов. Легко догадаться, что все че-
ловечество уже включено в процесс информационных войн и целево-
го информационного  реагирования. Так в диалогах, проведенных 
Н.Домриной (Домрина, 2006) любопытное высказывание В.С. Губа-
рева (стр.61):  

«…понимаете, какими могут быть последствия интернети-
зации? Уже появились новые психические заболевания, рас-
стройства, причем расстройства коллективные… И это все мы 
передадим нашим потомкам… развитие биологической сути че-
ловека, особенно его сознание, отстает от развития техники… Ни 
своим умом, ни своей моралью мы не успеваем переварить то, 
что происходит в технологиях, но их развитие невозможно оста-
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новить. К тому же нельзя не признать, что выработанная чело-
веческая этика весьма консервативна…». (Подчеркнуто нами). 

И действительно, технологии остановить невозможно – по-
скольку они генерируются финансовой Мировой мощью, которая, 
кстати, базируется на «весьма консервативной» основе библейских 
заветов – прочитанных и интерпретируемых в пользу наращивания 
психоэнергетических возможностей Института Власти.  В этом от-
ношении, с учетом вектора антропогенной активности, выявляется 
еще один момент истины – текущего эмпирического мгновения – 
момент человеческой самоликвидации. Куда придет технический 
прогресс – туда придет и человечество (как не вспомнить старое из-
речение – «кому волю преклонишь, за тем и последуешь»). По раз-
ным мотивам и причинам проход в будущее становится весьма про-
блематичным и трудоемким для каждого человека. И в социуме гло-
бальность уже трансформируется в тотальность. Уже пришло время 
индивидуальной ответственности и адаптации к быстро меняющимся 
физическим качествам окружающей среды. Снова подчеркнем состав 
повсеместных и крупномасштабных изменений физических качеств 
окружающей среды во всех оболочках Земли: 

1. Периодизация эволюционных процессов во всей Солнечной 
системе, происходящих с учетом физических качеств меж звездной 
среды и адресующихся всем планетам включая и Землю;  

2. Исторически уникальная по мощности и разнообразию ан-
тропогенная активность, которая средствами технического прогресса 
модифицирует природные процессы во всех оболочках Земли и вы-
водит  планетофизические процессы из подчинения гелиосферным 
законам; 

3. Углубляющаяся и ускоряющаяся гибридизация геолого-
геофизических процессов с техногенными процессами на базе энер-
гоемкого смешения результатов природного и антропогенного тече-
ния событий порождает процессы и системы нового поколения во 
всех средах нашей планеты, а в электромагнитных полях и за ее пре-
делами.  
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В связи с этим (хотим ли мы этого или не хотим) человечество 
Земли оказалось вовлечено в непримиримую борьбу с ближней и 
дальней космической средой. Это непримиримость заложена в кате-
горическом непризнании космических законов и в реализации про-
граммы – «Мы наш, мы новый мир построим…».  Совершается само-
отлучение  Земли от нового качества окружающего нас космоса, 
устремляющегося по вектору нарастания энергоемкости и нарастания 
разнообразия процессов.  Это посеянное землянами (вернее космо-
фобами) зерно самоотлучения в почву грядущего состояния плоского 
пространственно-временного континуума чревато досрочным плодом 
– срыва в Хаос. 

Такой срыв всего лишь возможен, поскольку право и возмож-
ность Космоса на эволюционные программы и процессы космофобы 
нейтрализовать не могут, свидетельством чего является не только 
«Звездный Праздник Неба», но и выход на физическую арену собы-
тий со скрытыми параметрами (творчество пространства эфира). А в 
реальном пространстве и времени геолого-геофизической среды уже 
запущены процессы «нового поколения» (Дмитриев, Дятлов, Гвозда-
рев, 2005год)  

 
7.6. Финальная реализация 
У нас уже достаточно материала к тому, чтобы охарактеризо-

вать предположительный сценарий развития финальных событий, 
происходящих в условиях нарастающего дефицита ВРЕМЕНИ. Для 
этого сценария важно вновь напомнить основополагающие факторы 
плането-физического глобализма.  

1) Прежде всего – все неотвратимее и с нарастающей мощно-
стью и разнообразием идут природные  перестроечные процессы но-
вого поколения. Новизна этих процессов связана с изменением физи-
ческого качества самого Пространства. На эволюционную арену вы-
ходит космо-физический фактор – увеличение концентрации эфира 
(модифицированного физического вакуума). Солнечная система, в 
условиях наращивания энергоемкости процессов и состояний, уже 
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устремилась к очередному эволюционному витку, о чем и было опо-
вещено человечество еще в последней четверти XIX века (Письма 
Махатм, 1993г.).  Программная проработка будущего Гелиосферы в 
Интеллектуальном Центре Солнечной системы, была адаптирована к 
планетным состояниям и эволюционным возможностям. На Землю 
эта программа была спроецирована в виде комплексной познаватель-
ной и этической системы – Агни-Йоги, т.е. осуществлена коммуни-
кация полей Разума Земли и Солнца. Естественно, что все формы 
жизнепроявления  в Солнечной системе и на Земле, в частности, под-
хвачены новым спектром космо-физических и жизненных реализа-
ций.   

2) С особым мнением по отношению к будущему состоянию 
Солнечной системы выступает антропогенная активность, по суще-
ству, бросившая вызов Солнечно-системным  законам и эволюцион-
ным возможностям.  Техногенное противостояние во всех оболочках 
и средах Земли естественным образом переотразилось в глобальной 
мощи биосферы. Это переотражение и представляет собой процесс 
самоликвидации человеческой цивилизации образца «покорения 
Природы». Силовые средства во взаимодействии с Солнечной систе-
мой самопреобразуются в глобальный техно-природный сценарий 
помощи преобразования физических качеств окружающего про-
странства. Титаническая попытка инверсировать значимость иерар-
хического закона положения, т.е. заставить высшее служить низше-
му, хорошо иллюстрируется нарастающими глобальными социоката-
строфами.  

Эти катастрофы, как правило, идут с опережением природных. 
Но они тоже, как правило, замалчиваются Системой мировой инфор-
мации. И, в плане понимания анатомии и физиологии глобальной ка-
тастрофы в недрах социума, поразмышляем над утверждением Га-
джиева К.С. (Гаджиев, 2006, стр.3):  

«Как показывает исторический опыт, реальной материаль-
ной силой, разрушающей устои цивилизации, как правило, не 
зависимо от того, кто её вызывает и мобилизует, выступала мас-
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са. С подрывом нравственных опор, на которых покоилась та 
или иная цивилизация, дело её окончательного разрушения берет 
на себя масса или толпа». 

 
Все так, но что заряжает толпу на конкретное решение про-

граммы разрушения?  И здесь мы снова обращаемся к современному 
слою аналитической мысли (Самохвалова, 2006, стр. 37): 

«К сожалению, современное общество не только – через 
массовую культуру, через ТВ, активно транслирующее сцены 
насилия, акты агрессии и т.п. – способствует существенному по-
вышению уровня агрессивности своего населения, но порой и 
«проводит» проявление данной отклоненной формы тем, что 
всем строем своей жизни демонстрирует ненужность ему творче-
ской деятельности  своих членов… Ситуация невостребованно-
сти творческих людей и их энергии не только лишает общество 
необходимых ему для расцвета сил, но и может оказаться прямо 
небезопасна для его нормального существования и функциони-
рования».  

В данном случае возникает дополнительный вопрос об участии 
техносредств в подготовке и  реализации глобальной социокастрофы. 
И действительно (Карпов, 2006, стр.104): 

«Унифицированность ТЕХНОЛОГОСА выражается, преж-
де всего, в способах орудования – индивидуального и коллектив-
ного – в  окружающем мире. Равно так же, как «дух капитализ-
ма» конструировал «техническое» отношение к жизни, ТЕХНО-
ЛОГОСА унифицирует эту жизнь посредством знаний эпифено-
менами, его сопровождающими, которые проникают на «клеточ-
ный» уровень существования человека и общества». 

Появление на арене финальных задач нашей цивилизации 
ТЕХНОЛОГОСА, в качестве вытеснителя БОЖЕСТВЕННОГО ЛО-
ГОСА, это не только прямой судьборешающий факт эмпирического 
мгновения,  но и пролог к психофизиологическому эндшпилю (конец 
игры) каждого человека на Земле. И здесь уместно подчеркнуть гло-
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бальный социопроцесс нового (и решающего) поколения (Гаджиев, 
2006, стр.15):  

«В современном мире мы наблюдаем иной вектор событий. 
Можно сказать, что одним из магистральных направлений со-
временного мира является движение цивилизованного варвар-
ства (или нового варварства) с Запада на Восток. Постепенно в 
процессе политической, экономической, экологической, куль-
турной, информационной и иных форм глобализации восстание 
масс расширяет ареал своего распространения, и всюду утвер-
ждает новое варварство… Здесь мы можем говорить о новом го-
ризонтальном вторжении варваров (подчеркнем от себя – варва-
ров ведомых технологосом)… Этот феномен имеет еще один срез. 
Речь идет о вертикальном вторжении варваров, или вертикаль-
ной неоварваризации, суть которой состоит в размывании между 
элитой, или как говорят, «цветом нации» и остальной массой…  
иначе говоря, имеет место беспредельное повышение уровня об-
разованности масс при одновременном снижении духовных за-
просов интеллигенции». (Подчеркнуто нами). 

Совершенно естественно полагать, что комплексная глобальная 
социокатастрофа является творческим результатом политического 
класса Земли. Это предположение базируется на положении о том, 
что «политики конструируют будущее людей». И, действительно, 
ведь готового будущего человечество не имело, и иметь не будет, 
поскольку человечество, как мегаэксперимент в Солнечной системе 
предназначено к космическому творческому сотрудничеству.  Поли-
тический класс, увлекшись (и довольно давно) двумя оптимизируе-
мыми параметрами – неуязвимостью и самовоспроизводством (что 
требует богатства), упустил из области своего сознания параметры – 
осведомленность (о Боге, Человеке и Природе) и ответственность 
(перед жизнью Вселенной). Поэтому и возникли условия для успеш-
ного развития комплексной глобальной социокатастрофы, опережа-
ющей природную. Именно поэтому (Самохвалова, 2006, стр.37): 
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«Подобное, кажущееся немотивированным разрушение ча-
сто оказывается реализацией извращенной потребности вносить 
изменения в мир, и тем самым утверждаться в своей значимости 
для него». (Подчеркнуто нами). 

В приведенной цитате фигурирует словосочетание «извращен-
ная потребность». Эта потребность, будучи просуммированной, со-
ставляет базовую энергетику разрушительных процессов, адресован-
ных не только законам и состояниям Природы, но, в конечном итоге, 
и самому человечеству. Именно извращенная потребность представ-
ляет собой психовзрывчатку, которая разрушает нравственную 
структуру человеческой активности, что обеспечивает прорыв хаоса 
в область тайн жизненных процессов. И в этом отношении вскрыва-
ется еще один познавательный парадокс, по которому потребность 
становится предметом слепой веры. Потребность не исследуется на 
содержание в ней необходимых закономерностей и беззаконных, а по 
тому и разрушительных устремлений которые и составляют содер-
жание извращенности. Отсутствие социального заказа на исследова-
ние человеческих потребностей составляет момент и условие разви-
тия комплексной социокатастрофы.   

В неконтролируемом и все возрастающем потреблении людьми 
жизненных возможностей Земли (не потому ли в настоящее время: 
здоровье – абсолютный товар) зреет плод жизненной самоизоляции 
человечества, вплоть до исхода из видового разнообразия нашей пла-
неты. Всесторонняя, энергонасыщенная и быстро прогрессирующая 
техносфера охватывает человечество искусственной изоляцией и 
своей продукцией (поощряя извращенность потребностей) как бы 
вычленяет человечество из общего Древа Жизни на Земле. Именно 
извращенная потребность (генезис и мощь которой подлежит ско-
рейшему изучению и нейтрализации), аннулировавшая нравственные 
структуры, породила общемировой всечеловеческий хаос. Этот хаос, 
тем не менее, является психоэмоциональной средой, в которой  об-
легчены все процессы, связанные с глобальными программами наси-
лия над жизнью и Природным Творчеством. Здесь совершенно оче-
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виден вопрос возникновения и накопления человечеством энергии 
извращенной потребности, столь разветвленной и притягательной 
для большинства. Как и в каком месте произошла поляризация  по-
требности на:  положительную (способствующую глобальным био-
сферным задачам по возвращению нравственно ориентированных 
потоков жизненных форм на Земле) и отрицательную (жесткая нрав-
ственная инверсия в носителях сознания – людях)? Вряд ли ответ на 
этот вопрос «лежит на поверхности», поскольку сам вопрос рождает-
ся в области «сбоев и ошибок» интегральной воли человечества и в 
глобальных программах эволюции Земли как органа Солнечной си-
стемы. И, тем не менее, следует рассмотреть этот вопрос и, как нам 
представляется, это рассмотрение снова требует апелляции к вновь 
нарождающимся и развивающимся взглядам на жизненное разнооб-
разие на нашей планете. 

 
7.7. Сумма финального глобализма 
Мы переживаем эмпирические мгновения, которые суммируют 

финансовый, религиозный, техногенный и природный глобализм. 
Неоднократно уже подчеркивалось, что завершается познавательный 
и творческий глобализм  антропогенного самоутверждения и самоиз-
бранничества –  в составе всех представителей  жизни на Земле. По-
следней особенности – самоизбранничеству – огромную «помощь» 
оказали религиозные структуры – особенно: христианство,  иудаизм, 
мусульманство. Подчеркнем, что этот антропогенный глобализм 
приобрел необратимый характер. Эпицентр этой необратимости со-
средоточен в интегральных результатах техносферы (искусственной  
среды обитания). Внешняя среда для людей (особенно в городах) 
начинается с предметов и процессов технического разнообразия, ко-
торое уже почти полностью адресуется психологическим и физиоло-
гическим свойствам человека. «Техногенные пеленки» все более 
сдавливают и сужают естественные спектры человеческой жизни, 
подчеркивая и выделяя (поощряя) в каждом индивидууме лишь то, 
что соответствует открытым и скрытым целям ураганного развития 
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техносферы. Естественно, что имеется «заказчик и контракт» на со-
здание целенаправленной техносферы на Земле в одном экземпляре. 
«Техногенная липучка» – это  и есть антропогенный глобализм, ко-
торый физиологически и психологически упаковывает людей в пси-
хорезонансные коллективы,  наподобие багажных контейнеров. И так 
вершина биосферной пирамиды «готовится к отправке» –куда и за-
чем? 

Но биосферная пирамида это не только вершина. А антиподом 
ВЕРШИНЫ является ОСНОВАНИЕ. Подчеркнем, что основание 
жизненной пирамиды составляет, по единодушному решению иссле-
дователей настоящих и прошедших форм жизни на Земле, микробио-
та (все разнообразие микробов, вирусов, нанобактерий и др.). Именно 
микробиота представляет собой передний фронт формопроявлений 
Жизни, и ее возникновение синхронно началу формирования геоло-
го-геофизической среды. Именно микробиота ощущает и реагирует 
адаптивно на сложную периодизацию геолого-геофизической среды 
на эволюционной траектории Земли.  

Микробиота представляет собой непрерывный энерго- и веще-
ственноемкий процесс, который составляет базовую среду глобаль-
ной экологии и при этом – по утверждению академика Г.А. Заварзина 
(Заварзин, 2006, стр.  524): 

«… их экологическая функция в качестве инструмента гло-
бальной машины (именно так!) биосферы оказывается опреде-
ляющей». 

Причем неистребимость элементарных жизненных актов, на 
траектории формопроявления опирается на физико-химическую ре-
альность геолого-геофизической среды на каждом временном этапе 
существования Земли. Микробиота при этом является не пассивным 
свидетелем смены качеств геолого-геофизической среды во времени, 
а является активным и самосогласованным фактором функциональ-
ного творческого соответствия внешней среде. Естественно, что не-
прерывный отклик всеобщей Жизни на эволюционные программы 
развития нашей планеты в лице микробиоты выработал систему пра-
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вил поведения в приспосабливаемости и смене поколений в элемен-
тарных актах жизни. Целесообразно, в плане нашего рассмотрения 
проблемы, привести некоторый ряд этих требований и свойств пред-
ставителей микробиоты (Заварзин, 2006, стр. 523): 

«… – воспроизводятся прямым делением без полового про-
цесса и в максимальной степени соответствуют принципу само-
воспроизведения без отклонения; 

- Обладают геномом построенным  по принципу макси-
мальной экономии, и  временными внехромосомными фактора-
ми.  

- Обладают минимальным временем существования 
индивидуума в деятельном состоянии (и максимальной способ-
ностью к анабиотическому переживанию); 

- Непосредственно связаны с геосферой, как средой 
обитания (паразитизм и зависимость от других, не бактериаль-
ных существ явно вторичны); 

- Эволюционируют в тесной связи с эволюцией среды 
обитания, в том числе в крупных пространственно-временных 
масштабах. (Подчеркнуто нами). 

Важен и факт того, что микробная биосфера вживлена в есте-
ственное течение геологических периодов по неизбежности характе-
ризуется не только своей первичностью. Дело в том, что, находясь в 
режиме автоподстройки к планетофизическим  переменам (включая и 
современные), микробиота непрерывно информирует виток жизне-
проявления находящегося на данном этапе своего развития. Лоцман-
ская  функция микробиоты в жизненном потоке двояка: 

1. Устойчивость собственного самовоспроизводства в изменя-
ющихся условиях, что выливается в непрерывность жизни на Земле. 

2. Модификация и сглаживание градиентов перемен в пользу 
верхнего этажа жизни – макробиоты (включая и человека). 

«Непотопляемость» микробиоты заключена и в том, что на 
сложность преобразований в геолого-геофизической среде (а значит 
и в климатической ломке) самовоспроизведение микробиоты может 
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откликнуться упрощением воспроизводства и выходом на ускорен-
ную смену поколений. Эти свойства уже, видимо, включаются в ра-
боту, поскольку дрейф свойств  окружающей среды в сторону повы-
шения общей энергоемкости процессов, в первую очередь прореви-
зуют средства воспроизводства на уровне микробиоты. Следует так-
же подчеркнуть, что именно эволюционная ревизия вскроет истоки и 
концентрации универсально живой субстанции, как широкой воз-
можности будущей реализации новых форм, с большим потенциалом 
жизненности. В этом случае мы встречаемся с энергоемким диалогом 
космических, геологических и биологических сил, который и пред-
ставляет собой источник функциональных спектров взаимоотноше-
ний между разнообразиями состояний окружающей среды и жизнен-
ных форм синхронных этим состояниям. Таким образом, эволюцио-
онным результатом взаимодействия живых и косных систем, являет-
ся функциональное обогащение их взаимодействия. Отсюда – чем 
более энергонасыщенным широкоспектральным качеством характе-
ризуется функциональность живых форм с окружающей средой, тем 
на более высоком уровне находится планета и населяющие её формы 
жизни. Законы, которым подчиняется вещественная геолого-
геофизическая среда, это известный перечень: геохимия, геофизика, 
термодинамика и др. 

Касаясь вопросов сходств и различий живого и неживого, нель-
зя обойти острые проблемы столкновения жизненных программ че-
ловечества. Дело в том, что техносферно ориентированные програм-
мы катастрофически повышают энергоемкость поддержания челове-
ческой жизни (N 1027 эрг/год  (где n=1,2,…,9) с 2001 года). 

Эта энергоемкость создает особые участки земной поверхности 
(супергорода), на которых продуцируются сгущения искусственных 
процессов, комплекс которых, по многим характеристикам, напоми-
нает собой «суперорганизм». Этот суперорганизм («супергород») об-
наруживает классический сценарий обмена веществ (поглощение и 
выделение); оладает прямыми признаками периодизации жизни 
(рождение, зрелый период и старение); характеризуется высокой 
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коммуникативностью с другими суперорганизмами, в которых 
непрерывно идут процессы перераспределения вещества, энергии, 
информации. Интегрирование супергородов в глобальную цивилиза-
цию знаменует собой этап возникновения новой сферы жизни, для 
которой эволюционные требования и возможности вытекают не из 
состояния  и жизненной возможности геолого-геофизической среды 
и плането-физических процессов, а из состояния и возможностей че-
ловекопродуцируемой искусственной (технологической) среды. 

Итак, возглавив жизненные формы на Земле, человечество поз-
волило себя вовлечь в программу создания «искусственного жизнен-
ного процесса», в котором робото-техногенная ветвь разнообразия 
техногенных изделий сближается с человеческими свойствами орга-
низма. С другой стороны, огромное фармацевтическое воздействие и 
техно-имплантационное внедрение в эндоэкологию человека стирает 
грань между  живым и техногенно програмируемым компонентами 
организма самого человека. То есть, уже возникла трудность иденти-
фикации «живого и неживого» в самом человеке. В этом натиске че-
ловеческой воли и разума на естественный ход жизни на Земле и оку-
тывания техногенной средой жизни каждого человека (особенно в 
супергородах) мы не усматриваем окончательной победы «техноген-
ного царства Человека над царством Природы».  Подчеркнем, что 
техногенный глобализм – это процесс с закрытым будущим, по-
скольку знать его интегральные результаты без знания основ 
«предыдущих опытов глобальных цивилизаций» – невозможно(!). 
Отсюда возникает предположение, что идея смыслы и результаты 
техногенного глобализма предназначены «для заказчика», т.е. техно-
сферный сценарий имплантирован в видовое разнообразие жизнен-
ных форм на Земле. 

Следовательно, если предположить, что масштабы и цели жиз-
ненного процесса на Земле, в составе Солнечной системы, превосхо-
дят  масштабы и цели техногенной глобализации, то мы вправе ожи-
дать «солнечносистемной ревизии качества и коррекции воле-
интеллектуальных средств человечества». В таком случае и ревизия, 
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и коррекция со всей очевидностью будут ориентированы на эволю-
ционную конструктивность жизни на Земле вне возможностей гло-
бальной техносферы, созидаемой узким кругом интересов «архитек-
торов будущего». 

Возвращаясь к возможностям и перспективам природного гло-
бализма, снова подчеркнем жизненное значение (вынесенное за скобки 
техногенным глобализмом) микробиоты, как базовой характеристики 
жизнепроявления на Земле. В этом направлении много значительных 
результатов получено естествоиспытателями (Агулова, 1998; Анато-
мия кризисов,1999; Бауэр, 1935, Вавилов, 1967; Вернадский, 1967; Гу-
милев, 1993; Заварзин, 1990, 2006; Казначеев, 1997; Кузин, 1991; Лю-
бищев, 1980; Мечников, 1987; Моисеев, 1990; Налимов, 1993; Одум, 
1975; Северцев, 1922; Тимофеев-Рисовский, 1996; Тоффлер, 1999; Чи-
жевский, 1995; Яковец, 2001). Касаясь  новейших исследовательских 
результатов и обобщений, отметим (Заварзин, 2006, стр. 531, 533): 

«Итак, действующим началом в биосфере является коллек-
тивное, кооперативное микробное сообщество, взаимосвязи в ко-
тором определяются, прежде всего, трофическими взаимоотно-
шениями. Правила организации такого сообщества едины для 
любого времени и для любых топических условий… 

Взаимодействие возможно не только в пределах одного и 
того же времени, но и в пределах досягаемости. Последнее вводит 
во взаимодействие фактор пространства. Взаимодействие про-
странственно ограничено. Оно определяется пределами сообще-
ства, если речь идет о взаимодействии живых существ… 

Для каждого момента времени значима система взаимодей-
ствий, именно она определяет возможности. Время означает не 
просто порядок событий для единичного, оно распадается на 
мгновения в каждом из которых существует своя гармоничная 
система. Поэтому надо осознать взаимодействие множественного 
в системе. Мировоззрение на основе индивидуального успеха 
оказывается далеким от истины». (Подчеркнуто нами). 
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7.8. Техногенное потребление природного ресурса человече-
ства Земли. 
Возвещенное Платоном в далеком прошлом утверждение о 

том, что «миром правят идеи» и глобально и фундаментально. Дей-
ствительно, основное  историческое русло человечества создавалось 
системами идей и, каковы были эти идеи – таковыми были и послед-
ствия их реализации. Но нас должна интересовать не столько истори-
ческая канва вариаций информационного климата землян, сколько 
скоростное изменение тенденций (и их реализаций) информационных 
преобразований в эмпирическом мгновении текущей реальности. 

Мы уже достаточно разносторонне и местами детально изло-
жили скоростные информационные процессы в условиях нравствен-
но-этического взрыва (в терминах И.Ефремова). Собственно по су-
ществу охарактеризован и вектор целей организаторов и архитекто-
ров этого взрыва. Более подробно остановимся на движущих силах и 
последствиях глобальной разрушительной программы, которую 
можно, в хорошем приближении, назвать «Программой покорения 
Природы». Об этом уже тоже речь велась, но все же требуется дать 
расширительное понимание этого восстания против законов и прав 
Природы на отдельно  взятой планете Земля. 

На наш взгляд, в осевой части программы техногенного сило-
вого воздействия на законы Природы со стороны целевых установок 
на использование творческих интеллектуальных возможностей чело-
вечества, содержится установка на априорное преимущество интел-
лектуальных потенций над эмоциональными.  Никакой дискуссии, 
только преимущество и безоговорочное. В связи с этим легко усмот-
реть – как готовилась и закладывалась интеллектуальная взрывчатка 
под основы нравственно-этической составляющей человечества. 
Прямым следствием этого взрыва, с позволения сказать «интеллекту-
альной победы», явилась новая реальность человеческой цивилиза-
ции в виде глобальной техносферы. 

И это действительно так – от брака безответственного своево-
лия «архитекторов будущего» и неконтролируемой мощи интеллекта 
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родилось дитя – искусственная среда – ТЕХНОСФЕРА. Также легко 
догадаться, что этот брак мог осуществиться только в среде искус-
ственно созданного информационного климата для землян –  носите-
лей разума. Не секрет, что скоростное трудоемкое преобразование 
информационного климата Земли произошло с помощью волевого 
воздействия мировых финансовых структур на познавательные по-
тенциалы человечества. Эти воздействия «от начала» нацеливались 
на переструктурирование научной системы в сторону максимизации 
права и продуктивности технологической составляющей науки. Есте-
ственно, что прямым и практическим результатом господства науч-
ных технологий (в полях разума Земли) становится не только резкое 
отклонение науки от познания паритетных процессов «Человек – 
Природа», но и жестокое преобразование природных систем и про-
цессов в искусственные системы и процессы, что и составляло (до 
времени) скрытую цель Техногенеза. 

Именно на этих векторах поощрения интеллектуального преиму-
щества над эмоциональной составляющей человечества и был получен 
стратегический результат – познание естественного мира с целью пре-
образования его в режиме пересоздания в искусственный мир. И здесь 
уместно сослаться на работу Юдина Б.Г. (Юдин, 2006, стр.588): 

«В этой своей ипостаси (пересоздателей – от авторов) иссле-
дование становится прообразом технологического способа освое-
ния, более того, видения мира… Иными словами, эксперимен-
тальная установка – это порождение рациональной и целена-
правленной деятельности. И эти же свойства рациональности и 
целенаправленности являются необходимым признаком всякой 
технологии, как и в целом технологическое отношение к миру… 

Таким образом, сознание технологических возможстей 
науки – двусторонний процесс, в котором участвуют и те, кто за-
нимается наукой, и те, кто занимается предпринимательством и 
производством». 

Итак,  в полном соответствии с утверждениями Юдина, продол-
жим изложение нашего понимания этой действительно судьбоносной 
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проблемы – вытеснение природного мира миром искусственных тех-
нологий с помощью технонауки, о которой английский социолог 
Б.Барне высказался следующим образом (Юдин, 2006, стр.589): 

«Термин «технонаука»  ныне широко применяется в ака-
демических кругах и относится к такой деятельности, в рамках 
которой наука и технология образуют своего рода смесь или ги-
брид…, технонауку следует понимать как специфичеси совре-
менное явление». (Подчеркнуто нами). 

 
Продолжим иллюстрацию освещения этой проблемы со сторо-

ны Европейского менталитета. Например, немецкий социополитолог 
В.Шефер утверждает (Юдин, 2006, стр.589): 

«Технонаука – это гибрид онаученной технологии и техно-
логизированной науки. Всемирная телефонная связь и генетиче-
ски модифицированная пища – технонаучные вещи: своим 
вторжением в наш мир они обязаны замысловатому переплете-
нию определенных человеческих интересов с современным по-
ниманием электричества, с одной стороны, и генетики с другой». 
(Подчеркнуто нами). 

Конкретный успех технологической перспективы и приоритет 
технонауки – в антропогенном глобализме – это конкретное след-
ствие исторического механизма модифицирующего информацион-
ный климат человечества. В основе этого механизма заложен примат 
силы, вернее энергии управления. Идея «нашего мира», т.е. искус-
ственного потока систем и процессов, развивалась и углублялась все 
более нарастающей энергией власти. Власть силы тиражировалась и 
укреплялась управлением познавательных процессов. Это управле-
ние характеризуется отчетливой поляризацией в отборе научных (по-
знавательных) результатов – поощрение исследований и результатов, 
наращивающих энергию власти и подавление и не признание резуль-
татов, снижающих прирост возможностей Власти Силы. 

Простейшим механизмом достижения и удержания вектора 
возрастания роли «управляющих сил» является управление спросом 
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масс. Решение этой задачи целиком содержится в управлении пото-
ками информации (включая и ложные потоки). Создание искусствен-
ной информационной среды (среды, в которой информация считается 
«истинной», если «она укрепляет данную власть») и является пер-
вым, основополагающим этапом построения искусственной среды в 
виде техносферы. Как в искусственной информационной среде ложь 
представляет собой качество не естественности природной информа-
ционной среды, так и поток технических изданий и систем представ-
ляет собой ложь природных объектов и систем. Немалую роль в ор-
ганизации искусственных информационных сред в пользу Власти 
Силы сыграла и религия – «..всякая власть от Бога»(!) 

Длительное и серьезное изучение «потребностей масс» завер-
шилось созданием хорошо работающих социомеханизмов по управ-
лению спросом. Именно управление спросом и завершилось разра-
боткой разнообразных и многофункциональных технологий финаль-
ных задач человечества. В естественный и необходимый перечень 
человеческих потребностей с помощью лжеинформации был внедрен 
в массы поток лжепотребностей, искусственно созданных потребно-
стей. Именно возрастающая мощь искусственных потребностей 
(наивысшей точкой которых является роскошь) и управление искус-
ственно созданным спросом позволили «архитекторам будущего» 
пресечь естественные эволюционные возможности человечества, а 
людей превратить в наполнителей человекофабрик (наподобие пти-
цефабрик). 

И дело не в том только, что технологии, как средство достиже-
ния неограничиваемых выгод, жестко детерминирует науку. Но и в 
том, что технологии последних лет тесно входят в эндоэкологию 
каждого человека, превращая его в искусственное существо, в псев-
дочеловека. 

В этом направлении интересно процитировать такое соображе-
ние (Юдин, 2006, стр.570): 

«Итак, и общество, и государство все в большей мере 
склонны воспринимать и исследовательскую деятельность, и са-
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му науку почти исключительно в облике машины, способной ге-
нерировать новые технологии… 

В результате происходит все более плотное «обволакива-
ние» человека, его погружение в мир, проектируемый и обустра-
иваемый для него наукой и технологиями. Дело при этом вовсе 
не ограничивается «обслуживанием». Наука и технологии при-
ближаются к человеку не только извне, но и как бы изнутри, 
проектируя не только для него, но его самого. В буквальном 
смысле это делается в некоторых совершенных генетических, 
эмбриологических и других биомедицинских исследованиях. 
Например, связанных с клонированием». (Подчеркнуто нами). 

Итак, следует признать, что возникновение и закрепление 
технонауки завершило программу управления человеческим потен-
циалом Разума. Конкретным механизмом этого управления явилось 
создание некоторого многоцелевого контура внутри самой техно-
науки. Причем, этот контур не только содержит механизм выявле-
ния и модификации «потребительской корзины» для всего челове-
чества, но и оказывает информационное воздействие на состояние 
бизнеса, контролирующего производство и распределение. Есте-
ственно, что возникновение, развитие и усиление этого контура 
произошло на основе полной мобилизации и управления информа-
ции, а также ее дальнейшем целевом использовании. От комплекс-
ных управляемых социологических процессов и широко развивае-
мых политизируемых гуманитарных программ и рабочих техноло-
гий, в качестве информационных продуктов в психосферу человече-
ства поступает «не только познавательный, но и волевой смог». От-
дельный человек за счет внешней и внутренней инжекции инфор-
мационной смеси  (бинарной: ложь – истина) становится собствен-
ностью управляющей технологии – скрытой формы порабощения. 
Подчеркнем, что определяющая стратегия необратимого развития и 
усиления контура технологий содержится в установке – «борьбы с 
Природой». В последние десятилетия борьба с Природой незаметно 
для масс перенесена на природные процессы и состояния, содержа-
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щиеся и в самом человеке. То есть, конечным итогом такой экспан-
сии программ «архитекторов будущего» должно быть полное пре-
творение природного в человеке в искусственное. И действительно, 
в искусственном мире может «жить и развиваться» только искус-
ственный человек. Именно поэтому Б.Г.Юдин (Юдин, 2006, 
стр.539) озабочен трендами развития медицины: 

«К числу наиболее интенсивно развивающихся областей 
научного знания относится биомедицина. Именно в ней особенно 
отчетливо проявляются многие кардинальные изменения, кото-
рые претерпевает наука начала XXI века… 

Приближение науки к нуждам человека – а эту тенденцию 
можно считать ведущей в развитии современной биомедицины –  
оказывается по своим последствиям далеко неоднозначным. В 
частности, возникает необходимость специального исследования 
того, в чем состоят потребности и нужды человека, и то, как 
именно их можно удовлетворить.» (Подчеркнуто нами). 

В действительности обстановка даже сложнее и состоит она в 
том, что возникающие в контуре технонаучных технологий «требо-
вания этической экспертизы» оказались в области уже детерминиро-
ванной требованиями «более высокого порядка» – не снижения при-
былей. То есть, в господствующем на Земле психологическом и ин-
формационном климате произошло искусственное «обволакивание» 
всех духовных и физических средств в человеческой форме жизни. И, 
возможно, только научно-познавательный взрыв человечества оста-
новит навязанную ему «многовековую борьбу Человека и Природы». 

Однако нужно отметить, что наша тревога по поводу отсут-
ствия всечеловеческого референдума на сценарий все возрастающего 
давления Техники на Природу разделяется далеко не большинством. 
Возникают соображения и «разумного эгоизма» (близко по логике с 
«культурным» потреблением алкоголя) в техногенной конструкции 
ноосферы (Говорунов, 1996, стр.30): 

«Техносфера есть постоянная  и неуклонная замена есте-
ственного искусственным во всех формах его проявления. Соот-
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ветственно идея ноосферы ориентирует на тотальную по своим 
устремлениям и планетную по масштабам замену естественного 
искусственным вплоть до достижения некоей полной техносфе-
ры, где замысленное и созданное разумом заменит собою суще-
ствовавшее естественным путем и по тем или иным причинам не 
удовлетворявшее стремящийся к господству над миром челове-
ческий разум». (Подчеркнуто нами). 

Как и в большинстве других мыслей этого направления, авторы 
идеи «предельного господства техносферы» с помощью технонауки 
хронически не учитывают, что Земля как орган Солнечной системы, 
тысячами способов «вживлена» в общий организм гелиосферы. И 
естественно, что техногенное преобразование нашей планеты, по 
причине беспредельных амбиций человеческого разума (разум – ли?), 
завершится изъятием Земли из космофизической программы эволю-
ции гелиосферы. Куда направится человечество «на отдельно взятой 
планете», освободившись от «обузы законов Солнечной системы»? И 
какие биосферные и геолого-геофизические преимущества наполнят 
чрево «разумного эгоизма» и при условии, что человечество наконец-
то «уйдет от произвола Солнца»? Вопросы столь же жесткие, как и 
актуальные по значимости и своевременности. «Люди – дети Солн-
ца» – это стратегическая черта человечества и сценарий техносферно 
отторгнутого человечества от причин своего возникновения – это го-
раздо трагичнее состояния «блудного сына». 

Данный раздел монографии уместно завершить констатирую-
щей частью резолюции конференции, имевшей место 10 лет тому 
назад. Уже тогда была вскрыта и сформулирована система необрати-
мых процессов, запущенных скрытыми целями техногенного потреб-
ления жизненных ресурсов всей биосферы. И мы лишь в очередной 
раз подчеркнем, что на первом месте этого потребления находится 
сам Человек. Действительно, в интегральном количестве разнообра-
зия и энергоемкости техногенных процессов содержится программа и 
человеческой самоликвидации. И авторы «Резолюции» с большой 
тревогой усматривали Глобальную катастрофу и сформулировали 
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принцип перехода к ноосферогенезу на основе новой «единой систе-
мы управления развития Мировой цивилизации». 

 
Резолюция Первой Международной конференции 
«Проблемы ноосферы и устойчивого развития» 

 
г. Санкт-Петербург 

9–15 сентября 1996 года 
 

Заслушав и обсудив доклады участников, Конференция конста-
тирует следующее: 

1. Высшей ценностью является Человек в его единстве с 
Природой и обществом. 

2. Эволюция Человечества, в основе которой лежит принцип 
антропоцентризма, привела к серьезным диспропорциям 
в отношениях Человека с Природой, грозящим глобаль-
ной экологической катастрофой и формированию на пла-
нете острейшего социального диспаритета. 

3. Альтернативой глобальной экологической катастрофе и 
губительным социальным потрясениям является переход 
мировой цивилизации к устойчивому, самоподдержива-
ющему развитию, принципиально возможный в условиях 
генезиса ноосферы на планете. Неизбежность вступления 
планеты в процессе своей эволюции на этап ноосфероге-
неза и основы новой парадигмы развития мировой циви-
лизации в этих условиях (единство Человека, Природы и 
Общества) изложены и обоснованы в работах академика 
В.И.Вернадского и русских космистов А.Л.Чижевского, 
К.Э.Циолковского, П.Ф.Флоренского и многих других. 
Переход Человечества к устойчивому самоподдерживаю-
щемуся развитию потребует создания и оптимизации еди-
ной системы управления развитием Мировой цивилиза-
ции. 

4. Необходимым и неотъемлемым элементом ноосферогене-
за, направляющим и оптимизирующим его процессы, 
предоставляется  формирование и развитие метанауки – 
ноосферологии, главная особенность которой – трансдис-
циплинарность – заключается в объединении и обобще-
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нии знаний Человечества об эволюции окружающего Ми-
ра, включая эволюцию геосферы, биосферы, социальной 
сферы, психосферы, а также эволюцию отражения реаль-
ного Мира сознанием Человека. Таким подходом ноосфе-
рология позволит обобщить проблемы эволюции, созда-
вать модели развития цивилизации, наметить способы 
управления эволюцией, приводящие  к устойчивому раз-
витию регионов, стран и цивилизации в целом. 
Особым разделом ноосферологии должна стать система 
ноосферного образования и воспитания, без которых 
немыслим процесс формирования нового мировоззрения. 

5. Участники конференции выражают озабоченность разви-
тием политической и экономической неустойчивости на 
планете, в особенности в стране проведения этой конфе-
ренции – России и призывают мировое сообщество к от-
казу от национального эгоизма, созданию «коллективного 
разума», а правительства стран мирового сообщества ру-
ководствоваться в своих действиях решениями конфе-
ренций ООН по окружающей среде и развитию в 1992 го-
ду (Рио-де-Жанейро). 
 

В приведенной выше Резолюции, по нашему пониманию про-
блемы, подчеркнут важнейший фактор поиска выхода из катастро-
фического состояния человечества –  фактор идеологического об-
новления динамики Социума и срочный выход в пространство ин-
формации, возникающее от творческих результатов метанауки. 
Естественно, что жизнеориентированный вектор ноосферогенеза 
требует скоростного и резкого преобразования информационного 
климата Земли. И в этом климате не должны развиваться «тайфуны 
и ураганы лжи»; этот климат должен содержать все более нараста-
ющие  условия для возникновения информационных оптимумов для 
развития познавательных процессов нового эволюционного витка 
человечества. 
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7.9. Возможные стартовые сценарии в Будущее. 
Возникновение новой реальности окружающей среды уже ска-

зывается на жизненных процессах. Рассматривая зарождение и необ-
ходимость очередного витка адаптации живых форм, следует под-
черкнуть огромную трудоемкость этого рассмотрения. Ведь в данном 
случае мы вступаем не только в новый виток «испытания жизненных 
форм на Земле» необычными планетофизическими переменами, ко-
торые начали формировать будущее биосферы, но и вполне возмож-
ную модификацию исследовательских и познавательных процессов 
самого человека. Подчеркнем, что психофизиологическая основа 
человечества испытывается на пригодность к будущему каче-
ству окружающей среды на общих для всех жизненных форм ос-
нованиях. Антропогенные инициативы по размещению человечества 
на вершине вселенской «Пирамиды Разума», претерпевают скорост-
ную инверсию знака и замещаются идеей «Вселенской Катастрофы». 
Естественно, что и «царственность» и «погибельность» базируются 
на тех или иных историко-религиозных представлениях, довольно 
узкого интервала времени (первые десятки тысяч лет). 

Беспредельная природная пространственно-временная цепь 
разнородных и разномасштабных событий проявления космической 
мощи Жизни эволюционирует без особого учета человеческой (какой 
бы то ни было) популяции. Энергия, потраченная людьми финально-
го периода на действия, чувства и мысли в живом пространстве Сол-
нечной системы уже самопреобразуется и устремляется к новым ка-
чествам – предназначенным для строительства и коррекции очеред-
ного витка жизненной эволюции. Видимо, в солнечно-системных 
программах учитывается и амбициозная устремленность определен-
ной популяции человечества на … самоуничтожение. 

Большая Жизнь положительно откликнется на пожелания от-
рицателей жизни и человеконенавистников. Но она оставит за собой 
право на ограничение масштаба самоуничтожения, поскольку боль-
шинство людей ценят жизнь и генерируют добро. Локальная (во вре-
мени и пространстве) Сила жизне– и человеконенавистников уже 
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претерпевает ту же инверсию знака, то есть, объективно и функцио-
нально существующая «Сила Разрушения» опрокидывается (по зако-
ну Живого Времени) на … носителей и генераторов этой Силы. В 
этом, если хотите, и содержится тайна Живого пространства – ло-
кальности его свойств, и времени,  периодичности процессов, как 
свидетельства Воли Творца. 

А теперь снова перейдем к финальным задачам человеческого 
сознания, которое во взаимодействии с прошедшим, на основе галь-
ванизации памяти, отчитывается за уже свершившееся, а во взаимо-
действии с грядущим, на основе максимизации познавательных про-
цессов, программирует (продляет волеобладание) новую реализацию 
себя. 

Подчеркнем, что все эти процедуры осуществляются не столь-
ко в произволе умозрительного воображения (время для которого 
уже прошло), сколько в психофизическом реагировании на конкрет-
ную модификацию окружающей среды:  

1. Вполне возможно, что придется «дышать плазмой», во вся-
ком случае, не избежать уже начавшегося резкого изменения химиче-
ских характеристик атмосферы, как земного (Яншин, 1996), так и 
астрохимического генезиса (как солнечного, так и межзвездного со-
става). Индивидуальное реагирование на «душный воздух» или «не 
хватает воздуха» конечно (для преодоления) должно опираться на 
устойчивость сознания и психофизическое качество каждого челове-
ка. Потребуется от всего живущего (да уже и требуется) огромное 
напряжение и выдержка, поскольку этот вид «экстрима» обязатель-
ный и неизбежный для всех живых форм, для каждого организма. 

2. Для людей формируются новые условия проживания жизни, 
которые должны преодолеваться и сопровождаться концентрацией 
полей сознания самосогласованных коллективов. Вышеупомянутое 
обострение радиационной обстановки и астрохимичесих поступле-
ний обогатят атмосферу: бериллием, кобальтом, бромом, медью, 
цинком и др. Естественно, что новое психофизическое состояние лю-
дей и новое состояние окружающей среды создадут условия для воз-
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никновения новых частот и напряженности обобщенных полей Разу-
ма людей. Эти частоты и напряженности создадут возможность меж-
планетных коммуникаций сознаний и взаимной помощи в идущем 
переходном периоде эволюции Солнечной системы. Межпланетная 
солидарность сознаний будет каталитической субстанцией в ско-
ростных эволюционных процессах по подсоединению человечества 
Земли к возможностям Высших Миров (на что и нацелена познава-
тельная стратегия Агни-Йоги). 

3. Следует снова подчеркнуть, что уже в развертывающихся 
механизмах возникновения погодных структур все большее значение, 
наряду с Кругооборотом воды, будет иметь «Кругооборот огня». 
Вспомним электрические ураганы, аномальные грозы, сухие грозы, 
разнообразные природные самосветящиеся образования. Повышение 
функциональной роли процессов стимулируемых стихией огня неот-
вратимо и закономерно. «Пожароопасность» – это лишь наиболее 
грубое проявление этой стихии. Но огнепроявление многообразно и 
жизненно необходимо, отсюда и уже состоявшаяся помощь – Учение 
Огня (Агни-Йога), которое предназначено к сознательному пробуж-
дению огненной стихии в организме самого человека. «Огнепоклон-
ничество» – это не «языческое мракобесие», а один из этапов пости-
жения жизненных и творческих основ заложенных в Стихии Огня. 
«Огонь принес я на Землю» – давно сказано Христом, и сейчас этот 
огонь «возгорается» – согласно космическим срокам эволюционного 
процесса.  

4. Тренд роста огненасыщенности (повышенной плазмоконцен-
трации) становится все более отчетливым. И именно в связи с этим и 
растет скорость и разнообразие всех наземных и солнечно-системных 
процессов. Еще в древности (особенно в философко-практических 
системах Индии) человек был характеризован по внутреннему (чув-
ства, мысли, воля) пространству, то есть была известна энергетиче-
ская и структурная особенность тонкого (эфирного) тела человека. С 
увеличением концентрации эфира в окружающей среде (о чем мы 
неоднократно упоминали выше) возникают хорошие условия для ро-
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ста и активизации тонких тел человека. Идет (зачастую спонтанно) 
пробуждение «спящих» психических центров, спящих в том смысле, 
что они принимали пассивное несознательное участие (на уровне ре-
флексов) в психофизиологической активности человека. Давно суще-
ствует (но отклоняется институтами власти) точное представление 
иной (тонкой) реальности самого человека. 

К сожалению, христианские изложения этого вопроса разноре-
чивы, фрагментарны, обособлены от других взглядов на «душу чело-
века» и научных подходов в исследовании тонкого тела. 

5. Совершенно очевидно, что изменение функциональных фи-
зических качеств окружающей среды, возникающих от слияния 
свойств эфира и вещества, скажется и на характере технического 
прогресса. Видовой отбор в биосфере неизбежно скажется и на «ви-
довом отборе технических изделий». По-видимому, в первую оче-
редь, из техносферы будут выведены высоко чувствительные и с уз-
ким набором свойств электронные приборы. Причем следует ожи-
дать, что в первую очередь из строя будут выходить системы связи 
(ВЧ, СВЧ и др.). Снижение общечеловеческой коммуникативности в 
условиях нарастающей частоты и энергоемкости комплексных ме-
теокатастроф, приведет к локальным и региональным социовзрывам. 
Основные разрушительные процессы коснутся супергородов, в кото-
рых смешение законов вещественного (трехмерного) мира и эфирной 
реализации процессов в окружающем пространстве приведет к 
огромному росту техногенных и психофизиологических откликов. 
При этом аварийность устремится к норме, причем первыми на оче-
реди будут крупные энергосистемы; нарастать будут и печальные 
события на транспорте. В случае транспорта причины аварий разде-
лятся на три основных русла: 

– аварии, как отклик технических систем и управляющих авто-
матических приборов на повышенную концентрацию эфира; возник-
новение эфиродоменов большой энергоемкости в данное время, в 
данном месте; 
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– аварии, как отклик психофизиологического состояния данно-
го человека (шофер, летчик, капитан судна инженер, оператор и пр.) 
на повышенную концентрацию эфира, особое значение в этом отно-
шении имеют системы электронного управления АЭС и реагирование 
инженерно-технического состава (человеческий фактор); 

– аварии комплексного происхождения и обычные (фоновые) 
сбои, которые всегда происходили и будут происходить. 

6. Повышение эфиронасыщенности всей Солнечной системы – 
процесс длительный многообразный и многофункциональный. Есте-
ственно, что и Земля уже вовлечена в это крупномасштабное и ско-
ростное преобразование.  

 
Рис.31. Энергоемкие процессы в магнитоотбойной полосе Магнитосферы Земли 
регистрируются в качестве гелиоударных волн 
(http://ammonal.ru/2007/05/20/v_magnitosfere_zemli_obnaruzhena_golovnaja_udarnaja_v
olna.html) 

 
Еще подлежат изучению все явления связанные с возникнове-

ние пространственных отдельностей насыщенных эфиром (модифи-
цированным физическим вакуумом). В этих отдельностях (вакуум-
ных или эфирных доменах) и вблизи них будут генерироваться и 
процессы нового состава (например, замедление или ускорение ра-
диоактивного распада). 
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7.10. Огненная адаптация, как необходимость. 
Сейчас трудно установить конкретную физику и биофизику 

данного переходного периода. Но полная определенность в том, что 
«наступление Эпохи Огня» уже началось и поэтому вопрос адапта-
ции человеческой огнестойкости опережает по значению все другие 
проблемы. Возможно, что уже выявленная и измеренная концентра-
ция эфира (Дмитриев, Дятлов, Гвоздарев, 2005), может лечь в основу 
построения шкалы эфирных концентраций, которой будут соответ-
ствовать те или иные физиологические и психологические реакции 
человека. Кроме того, начавшееся изменение физического качества 
Солнечной системы  и Земли (Измоденов, 2006), в частности, неиз-
бежно приведет Гелиосферу к новым видам Космо-
Солнечносистемным взаимосвязям. По многим оценкам эти связи (о 
них мы говорили выше) будут характеризоваться повышенной энер-
гоемкостью и разнообразием взаимодействий. Не исключено и воз-
никновение межцивилизационных коммуникаций – в первую очередь 
с планетами Венера и Юпитер (на этих планетах, как родственных по 
сознанию жителей, настаивает и Агни-Йога). Естественно также то, 
что межцивилизационная коммуникация может и должна осуществ-
ляться на основе практического признания существования носителей 
разума и на других планетах. Человечество не должно вымереть, сле-
дуя идее самоизбранничества и отрицания прав и возможностей 
неисчерпаемости космической жизни. 

К сожалению, люди в своем большинстве, дали себя вовлечь в 
поле психологической космофобии. Именно космофобия, построен-
ная на извращенной потребности в космоизоляции, представляет со-
бой основной генератор разрушительной энергии. Наращивание 
напряженности полей космофобии деструктурирует не только инди-
видуальный канал эволюции (схлопыванием спектра своего восприя-
тия только до «земного царства»), но и отрицательно влияет на инте-
гральные результаты эволюции человеческого сознания. Попытка 
коррекции солнечно-системных программ эволюции со стороны ли-
деров космофобической социальной структуры обозначило собой 
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начало силовых взаимодействий против Солнечной Иерархии. В за-
дачу Солнечной Иерархии входит введение индивидуальностей во 
вновь нарождающейся популяции (шестая раса) в канал Космической 
эволюции. Очевидно, что  включение человечества в очередной ви-
ток Эволюции (который будет осуществляться в условиях резкого и 
интенсивного ускорения преобразования космофизической и плане-
тофизической среды), потребует от каждого человека сознательного 
психофизического усилия навстречу уже происходящим психотранс-
мутационным процессам. Это усилие, видимо, будет осуществляться 
при довольно сложных условиях. 

А). Все более возрастающее ощущение человеком влияния дав-
ления на внутреннее полупространство (помехи в области формиро-
вания наших чувств, мыслей и желаний). Все это, в конечном итоге, 
проявится стиранием в сознании человека различия между сном и 
бодрствованием; «сны на яву» постепенно перейдут в норму. Следует 
иметь в виду, что уже неоднократно отмечаются обращение к врачам 
(психологам, психиатрам) людей, страдающих «снами на яву» в ряде 
закрытых городов, характеризующихся повышенной концентрацией 
эфира и сложностью геолого-геофизической среды. Именно потому, 
чтобы не испугаться и не потерять душевное равновесие, от каждого 
человека с течением времени потребуется повышенный ритм труда, 
как во внутреннем, так и во внешнем планах жизни человека. 

Б). Неизбежно и нарастание натиска хаотичности (в действиях, 
чувствах, мыслях), который уже проявляется в индивидуальных и 
коллективных сценариях поведения, что поведет к массовой демора-
лизации и снижению качества их жизненных сил. Отсюда, как след-
ствие, возникнут губительные накопления эфира низкого качества из-
за «восстания масс» у людей, устремившихся к удовлетворению не-
ограниченно растущих потребностей и управляемых низшими слоя-
ми Тонкого Мира. Развивающаяся и необычная феноменология в 
пространстве окружающей среды может вызвать у людей шок само-
защиты и огромные психологические вихри, интегрируемые коллек-
тивным страхом.  
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В). Психофизические выплески энергии, в свою очередь, затруд-
нят процесс внедрения нравственно-этических систем и предписаний, 
проецируемых из Центров управления Эволюцией в переходный пе-
риод. Следует иметь в виду, что насаждаемый психологический кли-
мат системами СМИ уже строго ориентирован против применения 
средств нравственно-этического упорядочения человечества. Без кон-
троля со стороны нравственно-этических средств, разрабатываемых и 
применяемых Институтом Махатм (Гималайский терминал) – может 
осуществиться только сценарий самоуничтожения человечества. 

В создавшейся и непрерывно усложняющейся обстановке на 
Земле уже запущен сценарий человеческого выживания (спасения – в 
религиозных терминах), по которому – каждому «выживающему» 
предстоит трудоемкая и информоемкая работа. Эта работа должна 
фокусироваться на проведении все нарастающей концентрации про-
странственного огня через психофизиологические и психофизиче-
ские средства в пространстве своего тела. Успешный исход созна-
тельного психофизического процесса применения огненной энергии 
из внешней среды в жизнь и обозначит собой соответствующую пси-
хофизиологическую подстройку своего организма.  В свою очередь 
эта подстройка обозначит собой сознательную успешную адаптацию 
и переход в состав популяции устремившейся в будущее. Именно с 
целью внесения нового витка Знания в обновленной природной среде 
Земли и была дана по гиперфизическим каналам Живая Этика (Агни-
Йога) – опережающая информация со стороны Института Махатм. 

Новое эволюционное завоевание Человечества, в том, что оно, об-
ладая огромной напряженностью полей Разума, может и должно помочь 
перейти «огненное крещение» и другим видам Жизни (представителям 
растительного и животного мира). Сама Жизнь, во всех ее элементарных 
и комплексных актах существования, уже устремилась на защиту и по-
мощь жизненному разнообразию Земли. Отметим, что ее (Жизни) мето-
ды и средства касаются не только наземных возможностей и энергий 
биологических процессов, но и (возможно даже в первую очередь), кос-
мических средств и возможностей. Результатом этой помощи может 

Цивилизация в условиях роста энергоемкости природных процессов Земли 

 347

быть мощное сотрудничество жизненных форм в космическом масшта-
бе, в первую очередь, в гелиосферном проявлении. 

Рассматривая репертуар средств, предназначенных к человече-
скому выживанию, на первое место следует поставить индивидуаль-
ный и коллективный ритм внешнего и внутреннего труда. В резко 
меняющемся качестве окружающей среды, в выстроенном сценарии 
выживания первоочередным лекарством и действительным гарантом 
здоровья, , будет: глобальное усиление познавательного процесса, 
увеличение роли психической энергии и знание ее правильного при-
менения. Результатом этого применения станет новое качество ново-
го человека, адаптирующегося и освоившего трансмутацию про-
странственного огня, огнями своих психических центров (чакр – в 
терминах Тантра-Йоги). Именно эта адаптация и трансмутация  явят-
ся свидетельством не только спасения, но и реализации огромного 
шага в смысле эволюции наземной человеческой жизни, устремлен-
ной в будущее. Построение этого будущего обозначает собой приме-
нение «огненной пряжи» космических пространств и овладение со-
знанием человека факта неограниченности и неисчерпаемости воз-
можностей Жизни. 

Отрицание неисчерпаемости Жизни лишает людей обладания 
космическим даром – Свободы Воли. Но, взяв на себя ответствен-
ность за эволюционную перспективу человечества, Солнечно-
Системная Иерархия, применяя «особые меры» (термин из Агни-
Йоги), плавит оковы окаменевшего сознания раскаленными сроками 
Гелиосферной Эволюции. И в новом витке Жизни, и в космических 
творческих огненных вихрях содержится жизнеутверждающая про-
грамма и Очищения, и Спасения. Уже присутствующие в общем со-
ставе космических вихрей – вихри разрушения, ориентировны на по-
глощение ретро-ориентированных сознаний.  Жизнеразвивающие и 
ликвидационные программы уже производят работу по дифференци-
ации качества человечества Земли. Поэтому ритм внешнего и внут-
реннего сознательного труда и движение жизни должны не только 
охватить весь состав сознания человека, но и включить в область 
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своих интересов перспективные задачи Космического сотрудниче-
ства. Новый человек должен не только знать и освоить свой внутрен-
ний потенциал (психическую энергию), но в дальнейшем перейти и к 
управлению эфирным составом своего тела.  Перспектива каждого 
человека будет зависеть от нравственно-этической обеспеченности 
сущности человека, ищущего психофизиологического равновесия с 
новой огненасыщенной окружающей средой обитания. 

Продолжая излагать содержание предположительных сценари-
ев по включению людей в переходное звено к очередному витку 
наземной эволюции, необходимо отметить следующие исходы. Три 
вида этих исходов энергетически и психоструктурно связаны не 
только с характеристиками изменившейся окружающей среды, но и с 
содержанием характера человеческой динамоэтики.  Именно Живая 
Этика (постоянно адаптирующаяся), в конечном итоге, определит 
распознавальческие процедуры при операции «отделения овец от 
козлищ». Эволюционный механизм отбора перспективных видов жи-
вых существ, вполне естественно, обладает огромной пропускной 
способностью и высочайшей точностью, поскольку он работает в 
масштабе задач вечности и имеет доступ ко всему разнообразию 
жизненных энергий, динамизирующих космические события по про-
граммам эволюции жизнепроявления формозаданных миров. 

Касаясь  практического состояния человечества и современной 
антроподинамики, следует обратить внимание на такие особенности: 

1. Возрастает тренд насильственных мер социотехногенных 
программ, следствием чего является усиление массового отказа спе-
циально организованных человеческих сообществ от развития и при-
менения познавательных процессов. Особенно активно останавлива-
ется познание, нацеленное на обнаружение и увеличение корреляций 
нарождающейся новой динамоэтики с космическими источниками 
познавательной энергии, предназначенной для «питания» новых об-
разцов разума. «Победа» антикорреляционных программ поставит 
человеческие тела (вещественное, эмоциональное, ментальное) в 
условия столкновения с высококонцентрированными энергоемкими 
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вариациями эфира, которые пересоздают геолого-геофизическую 
среду, климат, биосферу. 

2. В положительном случае адаптирующееся меньшинство лю-
дей («абитуриенты» 6-ой расы) будет решать задачи жизни нового 
поколения (в прямом и переносном смысле) по использованию жиз-
ненных энергий Нового Времени с целью полной трансмутации сво-
их трех тел (физическое, эмоциональное и ментальное). При этом 
«абитуриенты», помимо малоизученных и осознанных базисных 
причин индивидуальных  переживаний во внутреннем полупростран-
стве, исходящих из внешних физически ощутимых обстоятельств, 
столкнутся дополнительно с интенсивными феноменами эфирных 
вариаций и неравновесий. 

3. Вариации и неравновесия проявятся не только в эфиродина-
мике фоновых (общепространственных) концентраций, но и с инди-
видуальными вариациями эфира в крови и в психических центрах 
(особенно сердечном). Эфирное неравновесие (по количеству и каче-
ству) коснется и жизненной энергетики организма в целом, т.е. ска-
жется на пранодинамике (вариациях жизненных сил) и волединамике 
(вариации желаний)   каждого человека. Эти основные факторы ре-
шающей фазы адаптации организма (прано- и волединамика) неиз-
бежно гальванизирует скрытые энергетические резервы, содержащи-
еся в неосознанных (стихийных) энергиях «священной чакры» Му-
ладхары, являющейся корнем и стабилизатором  физического тела 
человека. Именно в связи с необычными процессами в этой корневой 
чакре (психический центр) будут связаны коллективные истерии при 
стихийных бедствиях (катастрофах) во внешнем полупространстве – 
окружающей среде. Нормализация психических  адаптивных сдвигов 
может и должна осуществляться на уровне Солнечного сплетения. Но 
эта возможность нормализации будет достижима людьми «трудового 
равновесия», т.е. теми, кто уравновешен и имеет трудовой ритм во 
внутреннем и внешнем мирах без системы предпочтения на достиг-
нутые результаты. 
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В возможных сценариях старта человечества на новый эволю-
ционный уровень будущего должен быть отчетливо представлен 
адаптационный эффект творческой поляризации Мужского и Жен-
ского Начал. Поляризационный потенциал этих Начал в будущем 
будет выявляться творческим равновесием, без губительного нерав-
новесия, проявившемся в эмпирических мгновениях времени фи-
нальных задач текущих лет. С философских обобщений эта необхо-
димость равновесия начал формируется в работе Самохваловой (Са-
мохвалова, 2006, стр.45-46): 

«Сам человек – в его многогранности и потенциальной 
неисчерпаемости – есть грандиозный творческий эксперимент, а 
его двойственная природа наталкивает на мысль о некоей специ-
альной цели творческого замысла  о человеке (может быть, о не-
коем метапроекте космоса)…». 

Дух, как известно, веет, где хочет. Но он не может про-
явиться вне плоти. Пока не проявлен – он непродуктивен, а его 
абсолютная свобода остается лишь абсолютной возможностью. 
…Духу чувственные ощущения не нужны, для него они как бы 
«иномирны», для разума эмоции избыточны… . 

Дух образует как бы вертикальную тягу его ввысь, однако 
же материальная природа человека определяет Землю сферой его 
творчества с ее необходимостью воплощения, и напряжение двух 
«разномерных» стихий, двух разнонаправленных стремлений 
рождает мощный всплеск творческой энергии, подключенной к 
двум разным и равно могучим  полюсам – источникам… . 

Творческое утверждение человека в Космосе есть подлинное 
его самоутверждение, и во имя этого человек и «обречен» на веч-
ное свое мучительное раздвоение, на вечный нескончаемый поиск 
– но и на творчество!  …Человек «задуман» как творческая жизнь, 
способная бросить вызов небытию, и творчество есть главная ос-
нова и сущности, и бытия человека. …И Вселенная, сотворившая 
человека, как бы ставит свой мегаэксперимент: Она стремится 
создать такого Человека, который это, наконец, сможет». 
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Нам остается лишь подчеркнуть, что основной помехой в про-
явлении творческой мощи Человека является – борьба за преимуще-
ство одного из Начал. Мы являемся свидетелями хронического пре-
имущества Мужского Начала над Женским. О результатах этого 
«преимущества» мы уже говорили, и остается лишь подчеркнуть, что 
это преимущество может лишить Человечество Будущего по боль-
шому счету...  

 
7.11. Почему «Времени уже нет»? 
Эмпирические мгновения земного происхождения обрели 

функциональное значение и в масштабах Солнечной системы. Это и 
естественно, поскольку энергетическое острие технического прогрес-
са прорвало природную оболочку энергообеспечения всех плането-
физических процессов нашей Земли. Рождение «новой звезды в ра-
диодиапазоне» в пределах Гелиосферы обозначило собой космофи-
зический подскок в ее электромагнитной характеристике. Этот 
«успех технического гения человечества» как-то незаметно суще-
ствует в общественном сознании, как нечто само собой разумеющее-
ся и не подлежащее критике «из-за отсутствия альтернативы» (кото-
рую, как правило, уничтожают в зародыше). 

А появление нового земного энергетического источника в ра-
диодиапазоне пространства Солнечной системы в сознание людей 
вживлено в качестве источника гордости и практической уверенно-
сти в том, что «вслед за этой победой последуют и другие более мас-
штабные в борьбе за покорение космоса». Требуется уточнение – 
«покорение» чего бы то ни было предполагает собой сопротивление 
покоряемого, а значит и возникновение фронта борьбы – как неиз-
бежное следствие. Итак, используя термины силовых взаимодей-
ствий между человеческими сообществами, отметим, что ареной бое-
вых взаимодействий становится межпланетная среда, как передаточ-
ное звено в боевых электромагнитных операциях. 

Естественно и то, что «основным противником» для неограни-
ченного внедрения техногеных идеалов и средств в космофизиче-
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скую среду гелиосферы является … Солнце, как законодательный 
орган. Успешная атака землян на элекромагнитный  и вещественный 
климат Гелиосферы «замечен» Солнцем. Поэтому не удивительно, 
что «вести с межпланетных фронтов» для нас, людей Земли, стано-
вятся все более тревожными (например, солнечные вспышки: август 
1972 года; март 1989 года; сентябрь–ноябрь 2003 года). 

Давайте посмотрим солнечно-земной «конфликт»  под другим 
углом зрения, Рассмотрим особенности возникших силовых сопри-
косновений в свете борьбы двух программ эволюции (Субетто, 1996): 

1. Программа социоприродной эволюции и 
2. Программа социотехногенной эволюции. 
Эти программы выстроены по различным логикам и ориенти-

рованы на различные «конечные» результаты. 
Согласно первой программе – человечество эволюционирует в 

темпе эволюции Природы, т.е. в режиме содружества и сотворчества 
с огромным разнообразием исходов и ветвей эволюции. В этой про-
грамме заложены принципы «космической демократии», которые 
опираются на интегральный творческий Разум космократоров (Пись-
ма Махатм, 2003).  То есть, усматривается паритетная возможность 
каждого человека развиваться до космического сотрудника в миро-
творчестве и мироподдержании. 

Согласно второй программе, которая содержит в себе, как ос-
нову, «космическую монархию» – эволюция человечества приносит-
ся в жертву «сверхчеловеку», нацеленному на функциональную роль 
«Бога Единого».  Отсюда и силовая установка и режим неисчерпае-
мости конфликтных игр, с целью выявления «Одного Управляюще-
го» – Монополя власти (подчеркнем – не Диполя).  Следует осознать, 
что социоклимат, в котором в текущие годы провозглашается «мно-
гополярный мир» тщательно маскирует то, что наземным миром уже 
управляет единый автомат – «рыночная экономика», которому и вру-
чена судьба человечества. 

Можно говорить о диалектичсом единстве двух социоисторий: 
демократической и монархической. Их социосуществование (с пере-
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менным успехом по временной шкале эволюции человечества) пере-
шло в заключительную фазу (точку бифуркации) уже в середине ХХ-
го века. Чтобы расширить информационное пространство интерпре-
тацией гелиосферного эмпирического мгновения, рассмотрим про-
блему в энергетических характеристиках социоприродных и социо-
техногенных программ. Еще раз напомним, что именно техногенный 
успех и его жесткая мобилизация энергии явились основным сред-
ством в «перечеркивании природных претензий» на паритет в разви-
тии социума по эволюционной траектории (мы далеки от мысли о 
том, что в данной динамике космоса не имеют права на существова-
ние инфернальные программы разрушения миров). 

Покорение Природы любой ценой, т.е. полное несоблюдение и 
разрушение ее законов, возникавших и закрепившихся результатами 
творчества социоприродной истории человечества, идет полным хо-
дом без всякого на то «народного референдума». Очевидно и то, что 
эта история непрерывно управлялась и направлялась познавательны-
ми процессами  определенного типа людей более высокого развития 
в составе Солнечной системы. Содержательный статус познаватель-
ных звеньев строго коррелировался с характерными возможностями 
человечества на данном историческом этапе. И, конечно, на каждом 
таком звене социоприродной программы осуществлялось соответ-
ствующее энергообеспечение  во взаимодействии Человека и Приро-
ды (Дмитриев, Шитов, 2003). 

Критерий энергетического обеспечения процессов природного 
и антропогенного генезисов строго вживлен в содержание плането-
физических процессов, которые и реализуют функциональную роль 
Земли в эволюционных этапах Солнечной системы. В свою очередь, 
организм Гелиосферы встроен в кооперацию космофизических эво-
люционных процессов уже в межзвездной среде (Измоденов, 2006). В 
рассматриваемом ракурсе антропогенная творческая ветвь является 
существенно экспериментальной, о чем есть утверждение и Самохва-
ловой (2006). Замысел обогатить возможности земной природной 
эволюции человеческим творчеством содержит в себе, согласно кос-
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мическому законотворчеству, полагание пределов творчества антро-
погенной активности. 

Эти пределы естественно вытекали из энергетической траты на 
природную и антропогенную активность, реализуемую на том или 
ином этапе времени. И, вплоть до середины ХХ-го века, диалектика 
взаимодействий двух историй планетофизических процессов (антро-
погенной и природной) сдерживала техногенную энергетическую 
монополию. Сдерживание осуществлялось допуском законов конку-
ренции и кооперации естественного и искусственного отбора. Но с 
середины ХХ-го века (с момента возникновения и распространения 
мегатехнических систем), используя опережающие возможности 
только положительных связей, Социотехногенная ветвь, осуществив 
энергетический подскок, ушла в энергетический отрыв и прорвала 
энергетическую емкость геолого-геофизической среды. Этот прорыв 
и обозначил собой «энергетическое нарушение Гелиосферных зако-
нов». Произошло нарушение законов производства и затрат эволю-
ционно дозированной энергии (количественно и качественно). Пря-
мым следствием  этого прорыва также явилось энергетическое от-
клонение Земли от своей функциональной роли в составе Солнечной 
системы. И, как об этом пишет А.И.Субетто (1996, стр.312): 

«ХХ век – есть энергетическая цивилизация и одновремен-
но Большой Энергетический Взрыв в социальной эволюции. 
Синтез Большой Энергетики мирохозяйствоваия со Стихийно-
стью Развития в рамках рыночно-капиталистических механиз-
мов привел к исчерпанию Пределов гармонизирующей функции 
биосферного гомеостаза. Наступил Предел Стихийной Истории и 
всей рыночно-капиталистической цивилизации. Рыночно капи-
талистическая цивилизация, с позиций Большой Логики Социо-
природной Эволюции, предстает как самая Большая Утопия че-
ловечества, заканчивающаяся его гибелью».  (Подчеркнуто нами). 

Осуществившийся, в основном в последней четверти прошед-
шего века, «электропробой»  электромагнитного каркаса Земли, ко-
нечно же, обозначил собой космическую агрессию техносферы. По-
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путно были максимально модифицированы гармонизирующие энер-
гетику планеты интегральные силы биосферы. Биосферное разнооб-
разие было сведено к «служебным функциям жизненных форм», т.е. 
к обеспечению успешной деятельности  социальной общности, 
устремленной к решению задач Социотехногенной Истории. При 
этом работал экономический отбор познавательной и творческой ре-
зультативности людей; «вымирали» все виды познания, способству-
ющие успеху Социоприродной Истории. 

Осуществившийся общепланетный экономический террор над 
познавательными ветвями человечества обеспечил огромный скачек 
в развитии техноэнергетики и переподчинил диалектику пар (творче-
ство – разрушение, конкуренция – кооперация, естественный отбор – 
искусственный отбор и т.п.) монопольной власти – рыночной эконо-
мики. В климате этой власти остается и усиливается напряженность 
диполя «богатство – нищета». Именно этот диполь и начинает все 
более интенсивно играть роль в пересоздании финансового климата 
на Земле. Эту поляризацию «архитекторы будущего» конечно же 
знают не хуже нас и поэтому, пытаясь уйти от силовых взаимодей-
ствий внутри пространства денег, идут на космофизическое беззако-
ние – энергетическое восстание на отдельно взятой планете Земля. 
Естественно и то, что «мозговой Центр» Социотехногенной ветви 
эволюции подчинен единому Заказчику на изъятие свободы воли по-
знания у всего человечества, и применить эту волю для борьбы с Со-
циоприродными программами в объеме Солнечной системы. 

Именно таким образом зарегулированное человечество под-
ставляется космофобами под космофизические средства Гелиосферы, 
организованные для подавления интегральной силовой мощи Техно-
сферы. Поэтому органичен вопрос о «человеческом факторе», причем 
о персональном носителе функций, как индивидуума-
супертеррориста, свойства которого расщепляются и проектируются 
на множество людей, способствующих созданию среды для широко-
го тиражирования процессов «покорения Природы». В этом и состо-
ит специфика финального психологического климата Земли. Еще от-
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метим, что именно в этом климате (вернее психосмоге) возникают 
идеи и методы борьбы с «произволом Космоса», т.е. вынесение бое-
вых операций и приемов в пространство Солнечной системы, которое 
все  чаще и резче объявляется «враждебной территорией». И по заме-
чаниям  гелиофизика Рубинштейна, Солнце наращивает свою актив-
ность и энергоемкость, и если это будет продолжаться, то наша по-
пытка укрыться от его воздействия в больших городах потерпит не-
удачу. Отметим, что это понимание солнечно-земных взаимосвязей 
становится все более  распространенным. О земном противостоянии 
«солнечным программам эволюции Земли» оповещено в работе 
«Анатомия Кризисов» (1999). 

Особенно настораживает техносферная активность в «покоре-
нии Космоса» в последнее десятилетие. Планируется посылка спут-
ников «близнецов» в направлении Солнца с целью уточнения знаний 
сплывания солнечной плазмы в корональные дыры. И, как следует из 
коротких коментариев этого изучения «люди должны получить ин-
формацию для борьбы с нарастающей агрессией Солнца». Есте-
ственно предположить результат этой «борьбы», И, конечно, здесь 
просматривается конец не только Классической Истории человече-
ства! 

Это состояние и общесистемные социотехногеные обстановки 
могли развиться только в условиях  террора в познавательной среде. 
И вырождение Науки в Технику, и обозначение технических резуль-
татов научными, обозначило собой полное обезволивание ученых и 
бесправие самой Науки, ее внутренних задач. Наука попала в разряд 
обвиняемой, чем особенно усердно занимаются религиозные деятели, 
считая ученых бездушными и пр. Так, отстаивая ценности стратеги-
ческой науки, Ю.Н. Ефремов пишет (2006, стр.15,17): 

«Общество потребления обречено.  Началом заката циви-
лизации станет  остановка развития науки, что мы уже наблюда-
ем в нашей стране с самой либеральной экономикой в мире. 
Стр.15. 

Цивилизация в условиях роста энергоемкости природных процессов Земли 

 357

…Разве причастность к предельно глубоким проблемам че-
ловеческого бытия и мироздания не наполняет жизнь высшим 
смыслом? И эта причастность осуществляется в науке не на 
уровне умозрительных рассуждений, как в теологии или фило-
софии, а как участие в реальной работе… Как смешны и убоги 
высказывания о том, что наука чужда «духовности», чужда выс-
шим потребностям человеческой души». Стр.17. 

Таким образом возникла и социоидеологическая сепарация и 
информационный климат был полностью подчинен техносферным 
программам. Жизненный процесс человечества оказался трехпара-
метрическим: Среда – Техника – Человек. Каждый человек на Земле 
все более прочно и повсеместно окружается «технической средой» и 
все более отдаляется от «природной среды» и в результате – люди 
общаются с природной средой посредством технической среды, ко-
торая, в свою очередь, испытывает все более мощное воздействие со 
стороны энергоемких процессов  природной среды. 

Эта модель современного состояния техноцивилизации приве-
ло человечество к служебной роли в конфликте «Техника – Приро-
да». Основные творческие мощности людей и природные возможно-
сти в Социотехногеной Истории текущего времени стянуты в пользу 
техногенного прогресса. При этом собственные задачи эволюции 
жизни на Земле оказались в стороне, а огромная техногенная энергия 
все более мощно давит на природную среду, которая в процессах ре-
лаксации создает противодействие технике, уже вышедшей за преде-
лы Земли. Так фронт покорения Природы обрел солнечносистемные 
масштабы. Поэтому не удивительно, что тема «Глобальной Ката-
строфы» становится предметом повсеместного внимания. Но пони-
мание проблемы по существу пока не влияет на работу маховика ры-
ночной экономики. 

И, тем не менее, имеются не малые возможности для развития 
средств необходимых для решения программы Социоприродного 
профиля. Эти средства окажутся уместными, когда Социоприодная 
программа Солнечной системы внесет силовую критику (коррекцию)  
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программ космофобов. События 24-го Солнечного цикла, предтечей 
которых были события 2003 и 2004 годов, выявивших простран-
ственно-временную кооперацию солнечных вспышек в такой четко-
сти, что появились соображения о сознательной серии энергоемких 
процессов на Солнце. Для нас важно то, что (Суббето, 1996, стр.313): 

«4. Императив выживаемости человечества есть императив 
управляемой социоприродной эволюции на базе общественного 
интеллекта. Неклассическая история – история с приматом иде-
альной детерминации. Образование является главным механиз-
мом воспроизводства общественного интеллекта. …Новый Не-
классичский механизм устойчивого развития будет реализовы-
ваться только при понимании принципа опережающего развития 
качества человека, качества общественного интеллекта и каче-
ства образовательных систем в обществе, как закона этого меха-
низма». (Подчеркнуто нами). 

Неклассичность Новой Социоприродной Истории в своей энер-
гоемкой интуиции содержит устремленность к космической коопера-
ции, а управление потенциалом человеческого творчества будет 
направлять это творчество не к подавлению стихийности природных 
процессов, а к пониманию их и содружеству в обобщенной энергии. 
Это будет успешным процессом повышения общественного интел-
лекта и будет способствовать развитию ветвей социогенетики в про-
странстве информации Живой Этики (Агни-Йоги), спроецированной 
в поля Разума человечества с более высокого витка эволюции  (цити-
рованные ранее нами: «Письма Махатм»; Блаватская, «Тайная Док-
трина»; Агни-Йога). 

 
7.12. Техногенный отбор действует 
И, далее, рассматривая вопросы о состоянии и событиях, для 

которых время уже закончилось еще в прошлом веке, мы отметили 
вытеснение природного электромагнетизма техносферным электро-
магнетизмом. Это вытеснение изучалось, изучается и будет изучать-
ся. Выявлены всесторонние и глубокие последствия для всех живых 
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форм, включая и самого человека. Но «необходимость наращивать 
энергопроизводство и энергопотребление для нужд производства и 
занятости населения» оставляет без внимания грозные предупрежде-
ния многих ученых, изучающих среду обитания и жизненные про-
цессы. Это пренебрежение к знанию неоднократно отмечалось нами 
и ранее. Остановим свое внимание на наиболее важных аспектах 
проблемы. 

Естественно, что источником возникновения и развития техно-
генной моноцивилизации является идея технического прогресса в 
недрах социотехнической программы. Но конкретная реализация 
этой части программы осуществляется общепланетной мобилизацией 
электроэнергии в окружающей среде обитания, т.е. из планетных 
энергоисточников и ее биосферных, в том числе и мыслящих пред-
ставителей – людей. Техносфера развивается таким образом, что ее 
процессы и системы возникают в двух энергетических потоках: 
управляющий психический поток энергии человечества и  исполня-
ющий техногенный поток энергии, высвобождаемый из накопленно-
го природой энергетического сырья (нефть, газ, уголь, уран и др.). 

Как показал 20-й век, объединенная мощь этих двух потоков 
энергии превзошла ряд геопланетарных энергозатрат, и, как отмечает 
А.Л.Яншин  (2002, стр.51): 

«Количество горных пород и руд, извлекаемых из карьеров, 
шахт и штолен разных стран мира, в два с половиной раза пре-
вышает объем лав и пеплов, ежегодно извергаемых всеми вулка-
нами Земли. Мощность подземных ядерных взрывов превышает 
мощность большинства землетрясений». (Подчеркнуто нами). 

 
Все это массопреобразование и массоперемещение потребова-

ло подъема энергозатрат до величины  n∙1027 эрг/год. Но мы не долж-
ны забывать о функционировании и преобразованиях природных 
геофизических полей, которые неизбежно сопровождают тотальное и 
глобальное воздействие техники на среду обитания. И при этом, как 
подчеркивает Ф.А. Летников (Летников, 2001, стр.73): 
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«Развитие техногенной цивилизации и лавинное нараста-
ние мощности электромагнитных систем передачи информации 
привело к тому, что между земной поверхностью и ионосферой 
сформировалось единое электромагнитное поле (резонатор), 
напряженность которого  все время нарастает. Вблизи мощных 
излучающих электромагнитную энергию устройств параметры 
поля увеличиваются еще на несколько порядков. В пределах ме-
гаполисов и технополисов происходит возрастающая по мощно-
сти  закачка энергии в Землю, которая может трансформиро-
ваться в различные виды низкочастотных колебаний. В итоге 
формируются системы, в которых синергетические кооператив-
ные связи, на уровне взаимодействия полей различной природы 
очевидны, но до сих пор не изучены». (Подчеркнуто нами). 

Итак, к настоящему времени природный резонатор «земная ко-
ра – ионосфера – магнитосфера» преобразован мощной техногенной 
системой в основном радиосвязи. Например, только на частотах око-
ло 130 МГц мощность радиодиоизлучения за последние 15-20 лет 
выросла более чем в два раза – около 150 МВт. С развитием сотовой 
связи верхнее полупространство Земли окутывается все возрастаю-
щими мощностями радиоволн в высоких мега- и низких гигачасто-
тах. Надо учесть неравномерность размещения техногенных излуча-
телей радиоволн по земной поверхности. Максимумы техногенных 
электромагнитных излучений (ЭМИ) над супергородами и технопо-
лисами превышают природные радиоизлучения в некоторых случаях 
в миллионы (!) раз. При этом, все больше фоновых (природных) ра-
диоизлучений зашумляются, то есть следует утверждать о возникно-
вении нового «электромагнитного климата», на порядки превышаю-
щего производительность природных геолого-геофизических источ-
ников электромагнитных излучений (разломы, границы высокогра-
диентных магнитных аномалий, электрогенерационные зоны и др.). 

И, в смысле нашей постановки  вопросов, естественное функ-
ционирование электромагнитного резонатора Земли завершено было 
уже к концу третьей четверти ХХ-го века. То есть природное время 
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природного резонатора завершилось и было замещено техногенными 
воздействиями.  Кроме пространственной неравномерности разме-
щения радиоизлучателей, надо учесть   и высокую электромагнитную 
производительность высоковольтных линий электропередач, потери 
тока на которых иногда достигают 100% (Дмитриев, 1998), Эти поте-
ри двоякие: во-первых, в местах сгущения разломной сети и повы-
шенной электропроводности подстилающих пород (в том числе 
флюидопроводники) утечка тока направлена в нижнее полупростран-
ство. А во-вторых, в зависимости от погодных геомагнитных и ионо-
сферных возмущений в промышленных частотах (50 и 60 Гц) утечка 
тока идет в верхнее полупространство. «Незаметно» для человечества 
оказалось, что все живое на Земле уже живет в условиях все нарас-
тающей энергоемкости (на порядки!) электромагнитных волн, начи-
ная от шумановских частот резонанса (10,1– 41,1 Гц  до СВЧ). Таким 
образом, Техносфера осуществила «смену электромагнитного пита-
ния» (и это действительно так), переместив все живое биосферы в 
область ураганного наращивания электромагнитной энергии и с ги-
гантскими флуктуациями напряженности полей. 

В ряде случаев регистрируются места и отрезки времени, кото-
рым присущи энергоемкие проявления аномальных концентраций 
атмосферных электрозарядов. В тропосфере – это быстрое развитие 
грозовых процессов (особенно над супергородами и мегаполисами) с 
толщиной облачного покрова до 16 и более км.  В ионосфере все ча-
ще возникают и регистрируются спутниками плазмоиды и неравно-
весия плазменных концентраций. Наиболее мощные аномальные 
процессы возникают (и будут учащаться) в городах, где занимаемая 
ими территория характеризуется энергоемким качеством геолого-
геофизической среды (сгущение разломной сети, повышенная элек-
тропроводность, высокая радиоактивность и др.), Кроме того, играет 
большую роль и промышленная специализация города, т.е. его кон-
кретные техногенные характеристики (выработка и потребление 
электричества, химический состав газовых отходов, аэро- и металло-
золи, электросмог и др.), Именно в таких городах осуществляется 



Цивилизация в условиях роста энергоемкости природных процессов Земли 

 362

огромная закачка электромагнитной энергии по глубинным разло-
мам. Также возникновение «электронного прилипания» на ионо-
сферных высотах (около 100 км) приводит к локальной аккумуляции 
энергии в десятки и тысячи раз больше, чем природный режим коле-
баний энергоемкости на данной территории. 

В этих зонах резко меняется (частотно и по мощности) спектр 
электромагнитных излучений. Действительно, пространственно-
временное совмещение энергоемких природных зон вертикального 
энергоперетока геолого-геофизической среды и техноэлектрической 
насыщенности супергорода неизбежно гибридизирует естественные 
и искусственные процессы. Так создаются условия для генерации 
электромагнитных процессов нового поколения, а именно, возникают 
необычные «сгустки» полей (гибридных по происхождению) с соб-
ственными частотными характеристиками, включая и биоэффектив-
ные частоты (Дубров, 1974; Дмитриев, Шитов, 2003; Летников, 1998, 
2002). Надо подчеркнуть, что смешение природных и техногенных 
мощностей генерации электромагнитных полей может продуциро-
вать особо опасные мощные излучения и в импульсном режиме. Эти 
излучения воздействуют не только на тонкие технические электрон-
ные системы различного предназначения, но и, прежде всего, на все 
живые организмы биосферы. 

В свое время Ю.А.Холодов (1966) обобщил материалы, касаю-
щиеся индукции магнитных полей в биологических средах. Им было 
отмечено 14 видов генерации магнитных полей в живых организмах 
и был заострен вопрос о взаимовлиянии внешних электромагнитных 
полей с генерируемыми полями внутри организмов. При этом биоло-
гически создаваемые внешние поля локализуются в полосах инфра-
низко– и низкочастотных. Техногенная генерация электромагнитных 
волн на много порядков перекрывает биодиапазон по интенсивности 
полей, при этом возникает весьма сложная система кооперативных 
взаимодействий биологических (по происхождению) и техногенных 
полей. Последние характеризуются: пространственно-временными 
неравномерностями своего функционирования, импульсной активно-
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стью, способностью создавать сложные электросистемы, работающие 
в режиме автоколебательных процессов и др. 

Следовательно, в природную глобальную систему электромаг-
нитного каркаса Земли  (космические, геофизические и биологиче-
ские источники излучений) внедрена «карта сбоя», подчеркнем, что 
техногенные источники полей, тоже глобальные. Если учесть более 
детально источники излучений космического генезиса (в основном 
Солнечные), то следует  учитывать четыре вида глобальных источни-
ков электромагнитных полей и способах их взаимодействия: геолого-
геофизический, биосферный, космический и техногенный.  

И здесь возникает острый вопрос о судьбе «электромагнитного 
климата» не только в координатах Земли, но и в координатах  всей 
Солнечной системы. Как отзовутся основные космические источники 
генерации электромагнитной энергии на все более наращиваемую 
силу воздействия техногенных источников ЭМИ на Земле? Какова 
система взаимодействия («битвы полей») глобальных полевых про-
цессов и чем завершится это противостояние? По крайней мере, еще 
в 1996 году (Белов и др., 1996; Бородин и др., 1996) стало известно, 
что существует корреляция биоритмов человеческого мозга и элек-
трокардиограмм  с динамикой электромагнитного фона, продуцируе-
мого потоком радиоизлучения от  станций КВ-диапазона по поверх-
ности Земли. 

Этот пример показывает, что человечество уже «зарегулирова-
но» по отношению к внешнему техногенному источнику КВ-
излучений. Тогда не следует ли ожидать, на каком-то этапе реагиро-
вания автоколебательной системы человеческого организма, отрица-
тельных последствий в виде необратимых процессов десинхроноза и 
общей рассогласованности биоритмов в данном организме. Подчерк-
нем, что индивидуальность каждого организма в отношении генера-
ции собственных электромагнитных полей и в отношении его реаги-
рования на состояние внешней электромагнитной среды, характери-
зует его уникальность  полевой организации. И поэтому его биологи-
ческие отклики на мощные техногенные поля будут индивидуальны-
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ми. Мы вправе ожидать трудно прогнозируемых результатов от уже 
начавшегося процесса техногенного отбора живых организмов из 
общего спектра видов биосферного наполнения форм. 

 
7.13. Биосфера – объект техногенного эксперимента 
Малые и сверхмалые воздействия техносферного электромеха-

низма уже опрашивают на пригодность к искусственной электромаг-
нитной среде все живое на Земле. И уже имеются  предупреждения 
(Бородин и др., 1996; Плеханов, 1990, 1996) о том, что естественные 
и слабые техногенные  низкочастотные поля обладают сигнальным 
дестабилизирующим и контролирующим воздействием на живые 
формы биосферы. При этом эффекты этого характера сказываются 
наиболее значимо на процессах организации биоинформационных 
матриц  и на субклеточном уровне. Физико-химическое реагирование 
на электромагнитное вмешательство разнообразных техноизлучате-
лей происходит и в элементарных актах жизни клеток, а значит и 
микробиота также вовлечена в глобальный отклик на искусственный 
электромагнитный отбор. Все чаще возникают сообщения о том, что 
малые и монотонные воздействия ЭМИ вызывают все более нарас-
тающие отклики микробиоты, что свидетельствует о запусках фено-
менов резонанса «организм – техногенный излучатель». 

Все более настоятельно возникают тревожные сообщения 
(Корнаухов, 1997) о том, что био-техногенный резонанс диссипатив-
ного характера может создать новый поглотительный механизм био-
логического множества. Например, может развиться кооперативный 
поглотительный механизм людей в супергороде, о чем говорит и 
Ф.А.Летников (1998). Биологически резонансные сообщества в среде 
с избытком ЭМИ могут создать накопительную систему энергии по-
лей с «плавающей» частотой потребления ЭМИ. В этом случае ко-
оперативное потребление энергии живыми системами техногенно 
генерируемых полей резко расширит диапазон восприятия ЭМИ и 
всем биологическим сообществом, что в ряде случаев неизбежно 
приведет отдельно взятый организм к «полевому гомеостазу» на дру-
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гих частотах и повышенных энергиях. Такой разворот дел «пропу-
стит» техногенные воздействия внутрь тонких жизненных процессов 
в: ДНК; РНК; синтез белка; внутрь клеток; ядра и мембраны; и в кол-
лоидные растворы. Не исключено, что насильно подсоединенное к 
технически вырабатываемым энергоемким полям видовое разнообра-
зие Земли жизненных форм  будет выведено из природного автоэво-
люционного процесса. Будут соблюдаться техногенно заданные па-
раметры среды обитания, а живые формы, адаптируясь к техносфер-
ной программе, будут уведены с траектории природной эволюции. 

Если рассматривать техногенное воздействие ЭМИ в качестве 
непрерывно поступающей информации (по существу это так), то воз-
никает феномен перепрограммирования биосферы, т.е. живых зем-
ных форм, которое может завершиться полным отсоединением жи-
вых форм (включая и человечество) от природных программ, встро-
енных в эволюционную программу Солнечной системы. Регулярное 
прохождение природных биологических сигналов все более вытесня-
ется искусственными сигналами техносферы. 

В данном направлении интересующих нас вопросов отчетливо 
проявляется еще одна разновидность глобализма – техно-природный 
глобализм. И действительность подтверждает это синергетическим 
вектором слияния природных и техногенных полей. Все разнообра-
зие частот и режимов природной выработки ЭМИ (сейсмогенный ме-
ханизм, тектономагнитный, грозовой, биосферный, космогенный и 
др.) уже дополнилось огромной техногенной системой ЭМИ, что 
привело к смешению и порождению новых видов и частот. Образо-
вание канальных полей и частотные сдвиги в природных и техноген-
ных взаимодействиях уже создало техно-природную среду физиче-
ских полей (особенно в частотах от единиц до первых десятков тысяч 
герц). В результате в пространстве резонатора  (от литосферной по-
верхности и до Д-слоя ионосферы) возникают плоские и объемные 
волноводы, генерируются  условия для их переизлучения и, в зави-
симости от локальных и региональных особенностей геолого-
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геофизической среды, происходит их уменьшение или многократное 
усиление по интенсивности. 

Существенным также является эффект фокусирования волн и 
их поляризации, что напрямую влияет на процессы формирования 
грозовых  фронтов. При этом более энергоемкими становятся суточ-
ные вариации (день–ночь, особенно в середине дня) и производные 
от интегрального воздействия солнечной активности, особенно в 
районах активных разломов с подкислеными флюидами. В связи  с 
нарастанием солнечной активности космогенный вклад в режиме 
солнечно-земных взаимосвязей в резонансных процессах физических 
полей (в конденсаторе «литосфера–ионосфера») непрерывно растет 
и, таким образом, растет и общая энергоемкость резонансных про-
цессов. 

Касаясь проблемы адаптации организма человека к возросшей 
энергоемкости процессов в планетном резонансном пространстве, 
отметим, что целевая установка техносферы состоит в том, чтобы 
была проведена урбаническая глобализация. Результатом этой урба-
низации явилось стягивание людей в крупные города и более дли-
тельное проведение времени людей в замкнутых пространствах до-
мов с «электрическими удобствами». Естественно, что эти удобства 
изолируют человека от эволюционно значимых полей и программ. 
Длительное пребывание в пространстве с приоритетными преимуще-
ствами для техногенных  полей уже приводит к «телевизионной спе-
цифике восприятий» и многие люди испытывают дискомфорт и угне-
тённое состояние 

С течением времени количество и разнообразие заболеваний 
будет нарастать (и уже есть прямые клинические статистики). Эти 
факты взаимодействия живых форм с техногенно преобразуемой 
окружающей средой указывают на глобальное для биосферы эволю-
ционное воздействие техносферы. Как отмечается в работе 
А.С.Бородина, А.Г.Колесника, С.А.Колесника и др., (1996), глобаль-
ное электромагнитное поле представляет собой эволюционный фак-
тор и техногенная перемена напряженности и частотных характери-
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стик поля уже сказывается на состоянии здоровья людей (Бородин и 
др., 1996, стр.116-117): 

«Особое внимание уделено инфранизкому диапазону частот 
(0,1–40 Гц), в котором,  с одной стороны, находятся основные 
биоритмы организма человека и животных, а с другой стороны – 
лежат глобальные резонансы электромагнитного поля (шума-
новские колебания полости Земли – ионосфера, регулярные и 
иррегулярные), пульсации земного магнетизма, а также и сверх-
низкочастотные флуктуационные проявления электромагнитно-
го фона более высоких частот. 

Из полученных результатов отмечаются следующие: 
– существует высокая степень коррекции между суточными 

дисперсиями и средними значениями амплитуд и частот некото-
рых полос спектра электромагнитного фона, относящихся к по-
лосам гармоник шумановских резонансов и аналогичными ха-
рактеристиками электромагнитного фона диапазона частот 0,8–
20 Гц, в котором, в свою очередь, отмечается значимое сопряже-
ние изменений кардиоинтервалов здоровых испытуемых с вари-
ациями амплитуды и частоты доминирующего колебания; 

– анализ спектра вертикальной электрической  составля-
ющей электромагнитного фона КНЧ-радиодиапазона, совпада-
ющего с диапазоном электрических ритмов мозга человека, по-
казал, что в электромагнитном фоне, кроме закономерных резо-
нансных проявлений, присутствуют составляющие техногенного 
происхождения; 

– из измерений спектрального распределения огибающей 
КВ-излучения вещательных радиостанций следует, что излуче-
ние некоторых радиостанций возможно в результате воздействий 
среды распространения, оказывается промодулированным сиг-
налами КНЧ-сигналами».  (Подчеркнуто нами). 

 
Отметим, что крайне важное направление в проблемах природ-

ного глобализма эволюционных процессов исследований не было 
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поддержано по существу ни в одном государстве мира. Конечно, по-
ка трудно установить достоверный характер общебиологического 
сдвига, как следствия воздействия техногенных ЭМИ (особенно низ-
ких и сверхнизких частот), но, касаясь последствий этих воздействий 
на биосферу и человека, отметим следующие особенности. 

1. Длительное поступление электромагнитных сигналов (в ма-
лых и сверхмалых дозах) приводит к накоплению в живых формах 
информации техногенного генезиса и общебиосферное реагирование 
может осуществиться по двум сценариям: 

а) в земной мегасистеме жизненных процессов могут глобально 
развиться организменные адаптационные процессы, направленные 
против причин возникновения техногенных сигналов и, таким обра-
зом, закрепиться Социоприродная Программа дальнейшей эволюции 
за счет усиления биосферного гомеостазиса; 

б) в земной мегасистеме жизненных процессов возобладает со-
вокупность микро- и макробиологических событий, которые начнут 
усваивать и применять техногенные (информационные и энергетиче-
ские) сигналы в качестве стимулов для перехода биосферного много-
образия в новое равновесие с техно-преобразованной средой обита-
ния и достижения нового состояния гомеостазиса, с качественно из-
мененным механизмом отбора, т.е. будет реализована Социотехно-
генная Программа жизненных перспектив. 

2. Отметим, что борьба  вышеобозначенных сценариев с тече-
нием времени ускоряется и усиливается. А, если учесть и то, что Со-
циотехногеная Программа «уже заявлена» (опять же – языком ЭМИ) 
во всей Солнечной системе, то мы вправе «ожидать внешнюю по-
мощь» для Социоприродной Программы Земли со стороны гелио-
сферных средств динамического равновесия и механизмов эволюци-
онного гомеостазиса. Конечно, трудно понять вид гелиосферной по-
мощи, но, как изложено в Агни-Йоге, «если не помочь Земле особы-
ми мерами, твердь может не выдержать». Впрочем «язык», на кото-
ром «вещает Солнце», те же корпускулярные потоки и ЭМИ, иллю-
стрирует землянам интенсивность 23-х солнечных циклов активно-
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сти. Этот факт является основополагающим для утверждения о том, 
что Время природных процессов и состояний биосферы на Земле «в 
чистом виде» уже исчерпано, и мы уже живем в новом времени смеси 
природных и техногенных процессов с нарастающей мощностью и 
масштабом их противостояний. Многие исследователи  полагают, что 
победа Социотехногенной Программы – кратковременна. 

3. В любом случае, вынос техногенных воздействий на уро-
вень макробиоты  поставило человечество в состояние биологиче-
ской неопределенности, поскольку наращивание новой системы тех-
ногенно генерируемых сигналов информации на субмолекулярном и 
клеточном уровнях уже привело людей (особенно в супергородах) к 
проблеме «индивидуального выбора», зачастую неосознанного. И 
многие люди, в зависимости от индивидуальных качеств и свойств 
окружающей среды, уже оказались в состоянии спонтанной пере-
стройки своего организма, причем скоростного и болезненного. Ко-
нечно, вызывает тревогу и вопрос о том, каким будет человек в 
постперестроечный период? С течением времени количество пере-
строечных процессов будет нарастать, что неизбежно модифицирует 
психогенное поле человечества, поскольку местами массовое откло-
нение людей от своих усредненных психохарактеристик выявит бо-
лезненный эффект «гомеостатической ломки»  (Летников, 2002). 
Необходимо также учесть и  комплексность причин возникновения 
этой ломки и глобальность биосферного реагирования, и растущее 
влияние космических средств воздействия на состояние Земли и 
жизненных процессов. Значительную картину этих перестроечных 
процессов рисует Ф.А.Летников (2002, стр.77): 

«Синергетические эффекты при взаимодействии космических 
техногенных  и геологических полей могут обусловить различные 
формы генерации и распространения волн: 

– пространственно-временные диссипативные структуры  – гене-
раторы электромагнитных волн и физических полей; 

– распространяющиеся возмущения в виде импульсов энергии; 
– стоячие волны; 
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– квазистохастические волны; 
– дискретные автономные источники импульсной активности. 

В случае резонанса волновых характеристик этих систем с 
таковыми у человека (частота колебаний или длин волн) проис-
ходит не только нарушение общего состояния человека, как ста-
ционарной системы, стремящейся сохранить состояние гомеоста-
зиса, но у ослабленного организма может проявиться «наркоти-
ческая» потребность в повседневной энергетической подпитке от 
внешнего источника... Анализ опубликованных работ по опреде-
лению воздействия электромагнитных и низкочастотных коле-
баний (инфразвук) на человеческий организм приводит к одному 
убийственному выводу: все они в различной степени воздей-
ствуют на кору головного мозга, влияют на высшую нервную 
деятельность, разрушают иммунную систему человека, особенно 
у детей». (Подчеркнуто нами). 

 
4. Завершая рассмотрение вопросов технопреобразованной ха-

рактеристики эволюционной обстановки живых систем на Земле, 
нельзя не коснуться проблемы управленческого профиля, которая 
рассматривалась многими исследователями  на протяжении многих 
лет. Имеется в виду управление экзогенными процессами на Земле со 
стороны биосферного разнообразия живых форм. Биологическое 
управление средой обитания в той или иной мере и с той или иной 
глубиной рассматривались в работах: Алексеев (1985); Ален Дж. 
Нельсон (1991); Беляев (1989); Берг (1993); Вернадский (1967); Гу-
милев (1993); Заварзин (1990); Казначеев (1997); Капица (1996); Ку-
зин (1991); Любищев (1998); Моисеев (1988); Субетто (1994); Тофлер 
(1997); Циолковский (1992); Чижевский (1970); В реальности разви-
тия познавательных процессов последних десятилетий на Земле гос-
подствует «мониторинговая мода», т.е. фиксируется (с оттенком со-
зерцательной пассивности) то, «что происходит в условиях нараста-
ния мощности техносферы». При этом совершенно игнорируются (не 
финансируются) вопросы о том, что с возрастанием техногенной ак-
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тивности резко снижаются управляющие возможности и функции 
биосферы. Биосферное разнообразие в полной мере контролирует и 
управляет не только темпом и разнообразием жизненных процессов, 
но и большим количеством экзогенных процессов в геолого-
геофизических потоках явлений. Мало заостряется внимание на том, 
что снижение жизненных возможностей на планете приводит к сни-
жению и модификации потенциалов геолого-геофизических законо-
мерностей. Прямым следствием этого снижения является вклад в 
возникновение и возрастание энергоемкости катастрофических про-
цессов в глобальной среде обитания жизненных форм на Земле. Зна-
чительно и интересно об этом пишут Горшков и Макарьева (1996, 
СТР.137-138): 

«Однако все важнейшие для жизни характеристики окру-
жающей среды находятся под контролем биоты. Концентрации 
используемых биотой веществ поддерживаются в физкохимиче-
ски неравновесных состояниях…  Жизнь и  деятельность есте-
ственной биоты Земли представляет собой энергетическую ин-
формационную машину, стабилизирующую окружающую сре-
ду… Биота гасила все возникающие возмущения путем компен-
сирующего рассогласования органических веществ… время био-
тической релаксации для всей  невозмущенной биоты Земли 
должно быть порядка 30 лет. Сейчас более 60% биоты значи-
тельно искажено человеком. С усилением возмущения (освоения) 
биоты, коэффициент биотической релаксации стремится к нулю 
и затем меняет знак так, что вместо компенсации полностью 
освоенная биота начинает усиливать возмущение.  

Таким образом, естественная биота, состоящая из сооб-
ществ естественных видов, запрограммирована на выполнение 
работы по стабилизации окружающей среды как в локальных, 
так и в глобальных масштабах. Геномы всех диких видов содер-
жат информацию о том, как должна выполняться эта работа». 
(Подчеркнуто нами). 
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И снова для осуществления работы требуется не только «энер-
гия», но и «время», т.е. вне времени нет условий для информоэффек-
тивной (творческой) работы, поэтому финал времени, который сейчас 
захватывает все большее количество рабочих процессов, неизбежно и 
интенсивно уменьшает количество свидетелей своих возможностей в 
пространстве разрушающихся форм (включая и человеческие), 
Именно в этом смысле и следует понимать положение о том, что 
«время дороже денег, потому что деньги приходят и уходят, а время 
только уходит» (Балацкий, 2005), И далее, рассматривая крылатое 
выражение «время – деньги», в качестве оси Социотехногенной Про-
граммы, можно согласиться с утверждением (Балацкий, 2005, 
стр.230): 

«В случае эффекта гистерезиса мы сталкиваемся с «эфир-
ным» свойством времени, когда экономические процессы при из-
менении направления «стрелы времени» протекают не одинаково. 
Не менее важным и интересным представляется «ресурсное» свой-
ство времени, когда изменение временного показателя полностью 
изменяет дальнейший ход истории». (Подчеркнуто нами). 

Итак, техносфера, вырабатывая временной ресурс биосферы, 
накладывает ограничение и на свое существование, т.е. техносфера и 
биосфера нами понимаются как обобщенное единство Времени. От-
сюда, однозначное начало процесса создания искусственного (техно-
генного) мира, для реализации Социотехногенной Программы, сви-
детельствует о неизбежности его конца, путем исчерпания ресурса 
биосферного времени в крупицах обобщенного единства «воль твор-
цов» – живых носителей живого времени. Локальная победа «воли 
техносферы» завершается с исчезновением сопротивления «воли 
биосферы» и обозначает собой переходный процесс к Новому Вре-
мени во главе с Новым Творцом. В Индии господствует формулиров-
ка – «ШИВА – Единый Владыка Времени» … 

Итак мы подошли к вопросу о том, что внутренней целью 
«техногенного времени» является борьба с «биогенным временем», 
т.е. вытеснение (замещение) огненных форм и процессов техноген-
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ными формами и процессами.  Отметим при этом, что биогенные и 
техногенные формы имеют коренные и репродуктивные различия; 
для первых характерно самопроизвольное размножение для вторых – 
вынужденное, «внешне утробное», т.е. каждый техноиндивид («ки-
бероид») «рождается» производственной программой вне эволюци-
онного свойства и генетического кода.  

И в этом отношении интересно привести некоторые положения 
из работы А.Бакирова (Бакиров А.Б, Ноосферология. Бишкек. –  
2006,- 412 с), стр.15: «Ведущим, основным фактором эволюции Зем-
ли, биологических и социальных систем, биосферы и ноосферы явля-
ется то, что все они представляют собой сильно неравновесные 
системы. С последним обстоятельством связано возникновение 
информации, играющую важнейшую роль в направленной эво-
люции систем. Опираясь на разработки Е.Пригожина, Л.Бриллиэна, 
М.Эйгена, В.Эбелинга, а также  В.И. Вернадского и А.А. Ляпунова, 
автор выделил две субстанции природных систем: вещественно-
энергетическую и энтропийно-информационную. Первая из них 
подчиняется закону сохранения. Вторая – закону возрастания энтро-
пии (в замкнутых системах) и закону роста информации (в открытых 
сильно неравновесных системах), является подвижной, текучей, ак-
тивной и управляющей стороной природных систем. Она направлена 
из прошлого в будущее, как и стрела времени» (подчеркнуто нами). 
Исходя из приведенной цитаты и сущности техноиндивидов, стоя-
щих вне биологического времени, с пресущему ему свойством пре-
вращаться в информацию (в сильно неравновесном эволюциониру-
ющем биоразнообразии) следует иметь ввиду, что техносфера по-
рождает объекты некросферы. Любое техногенное изделие, пред-
ставленное самому себе, становится закрытой системой и течением 
времени достигает максимума энтропии, т.е. разлагается и исчезает 
из пространства интенсивного информационного обмена. Таким об-
разом, человечество, производя объекты некросферы, становится ис-
точником торможения биоэволюционных процессов и, следователь-
но, снижает информопроизводительность Земли, как носительницы 
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напряженности полей Разума. Жизнь, в разнообразии и повсеместно-
сти своих форм, выступает как вселенский генератор знания (а зна-
чит и сознания). Неизбежное возникновение и существование множе-
ства разнообразных информосфер в пространстве Солнечной систе-
мы (да и нашей Галактики) – это прямое следствие творческой ак-
тивности Жизни и Её прямой управляющей функции. Да, мы живем в 
поляризованном мире энтропия и информация, поэтому функция 
вселенской битропии (Дмитриев, 1990) будет напрягать и разнообра-
зить творческую активность и неисчерпаемое разнообразие жизнено-
сителей. Поэтому техногенно представленный эксперемент над ин-
формационно-генерирующим человечеством завершается… запуском 
нового витка познавательных процессов. Неудача некрофилов и кос-
мофобов завершается для них изнурительной работой, чтобы избе-
жать ответственности за попытку подавить человеческий Разум. 

 
 

ГЛАВА 8 
 

ПРЕДЕЛЫ ПРЕДСКАЗУЕМОСТИ  
 
Находясь в расширенном информационном пространстве (Ана-

томия кризисов, 1999; Агни-Йога, 1992: Арманд, 2001; Акимов, Ши-
пов, 1996; Ацюковский, 2003; Берг, 1993; Блаватская, 1992; Вернад-
ский, 1967, 1989, 1995; Владимирский и др., 2004; Гвоздарев, 2004; 
Гумилев, 1997; Гурвич, 1944, 1948; Дмитриев, 1997, 1998; Дмитриев, 
Дятлов, Гвоздарев, 2005; Дмитриев, Шитов, 2003; Дятлов, 1998; Каз-
начеев, Трофимов, 2004; Казначеев, Спирин, 1991; Казначеев, Дмит-
риев, Мингазов, 2005; Козырев, 1991; Колчин, 1991; Кузин, 1995, 
1997; Летников, 1998; Мизун, 1986; Моисеев, 1990; Невесский, 2006; 
Налимов, 1989, 1993; Письма…, 1993; Рерих Е.,, 1993; Северцев, 
1922; Сорокин, 1992; Тимофеев-Ресовский, 1996; Тейяр де Шарден, 
1987; Тойнби, 1995, 1996;  Тоффлер, 1986, 1997; Урсул, 1996; Циол-
ковский, 1992; Чижевский, 1970, 1995; Шипов, 1993; Яковец, 1999, 
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2001)  и с учетом наполнения этого пространства, мы позволим себе 
нестандартные представления о будущем. Базой предлагаемой не-
стандартности является информация о новых физических качествах 
объема пространства, занимаемого Солнечной системой и о возник-
новении новой генерации физических законов в Гелиосфере для ма-
териальных тел и процессов. 

Естественно, что расширение пределов прогноза сопровожда-
ется ломкой привычных парадигм и следующих обновленных пара-
дигм и понятийных и аналитических возможностей. Более того, уже 
развернувшаяся последовательность необычных для стандартной фе-
номенологии явлений и процессов требует срочного демонтажа уко-
ренившихся систем многофункционального антропоцентризма.  

Научно  вскрываемая сложность Среды Обитания доступная чело-
веческому восприятию (гелиосферный домен) постепенно вскрывает 
признаки «сознательного природного отклика» на антропогенную 
активность. Мы вынуждены признать все более отчетливое проявле-
ние диалогового режима в бинере ЧЕЛОВЕК – ПРИРОДА. При этом 
уже вскрыты такие особенности этого диалога. 

1. Антропогенная активность, которая не признает законы Природы. 
2. Активность Природы – свободная от законов устанавливаемых Че-

ловеком. 
3. Активность, развивающаяся на соблюдении паритета законов Че-

ловека и Природы. 
4. Активность Природы и Человека с попеременными приоритетами. 

Сразу подчеркнем, что глобальное и тотальное изменение Гелио-
сферы, как космофизической Среды Обитания, развертывается в обста-
новке экстремального антропоцентризма. Экстремальность состоит в 
передаче человечеством процесса жизни в собственность  Техническому 
Прогрессу, т.е. «Страшный Суд» застал людей вовлеченными в процесс 
массового предательства Жизни. Легко догадаться, каков будет «ход 
Природы»… Расширенные таким образом пределы предсказуемости, 
несомненно, наложат жесткие ограничения на точность, последователь-
ность и непрерывность прогнозов, поскольку ранее разработанные си-
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стемы прогноза базировались на длительно стабильных характеристи-
ках Окружающей Среды.  Мы уже стоим перед проблемой прогноза но-
вых классов процессов и их исходов. Прежде чем мы изложим некото-
рые новые прогнозы, снова напомним читателю сведения общего по-
рядка. 

Мы изложили довольно обширный материал касательно сведений о 
современных и разномасштабных природных и антропогенных процессах 
на  нашей Земле. Немного коснулись вопросов «Среды обитания», да и 
всей Солнесной системы (попадание Гелиосферы в пространство Локаль-
ного межзвездного облака). Во многих случаях, завершая рассмотрение 
того или ионного вопроса, мы вынуждены были делать вывод о наращи-
вании энергоемкости, разнообразия и новизны исследуемых процессов. 
Впрочем, в настоящее время подобные выводы  может сделать каждый 
наблюдательный и вдумчивый человек. Именно поэтому при организации 
информационного пространства для нашей попытки написать прогноз-
ный раздел роль вывода о возрастании энергоемкости и разнообразии 
процессов является основополагающей. 

Вместе с тем  нельзя не отметить и наратсающий драматизм 
человечества в организации познавательного процесса. Естественно 
предположить, что положительная динамика драматизма завершится 
трагедией разума. Скрытые и явные цели современной цивилизации, 
программы достижения этих целей, скоростное развитие техносферы, 
противопоставляющей себя всем природным оболочкам земли (и 
прежде всего Жизненному процессу), выявляют собой прямые при-
знаки глобального предательства Жизни. 

К сожалению это – не прувеличение, а нарастающая реальность, 
поскольку интегральные возможности «техносферного осваивания» пла-
неты  не оставляют возможности на изучение космофизических, плане-
тофизических и биосферных природных программ и процессов. Челове-
ческий и природный потенциал Земли жестко ориентирован на построе-
ние искусственной среды в рамках экономической модели, по целеуказа-
нию существенно однопараметрической (прибыль). Вместе с тем, расту-
щая активность природных процессов и перемен убеждает нас в том, что 
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к середине этого ХХI-го века человечество окажется в уникальной среде 
обитания, не имеющей аналогов в своей истории. Далее перейдем к про-
гнозной информации по таким направлеиям изложения: прогноз Природ-
ной среды; прогноз антропогенной активности; прогноз  взаимодействия 
природных и техногенных процессов, проблемы выживания. 

Прогноз Природной среды.  Под Природной средой мы понимаем 
все количество и качество естественных процессов, наполняющих собой 
эволюционное развитие Земли. Вполне очевидно, что природные эволюци-
онные программы Земли «вживлены» в общий Солнечно-системный кос-
мофизический объект (табл.  ). Как следствие этого «вживления» нашей 
планеты в организм Гелиосферы является ее огромная системная плането-
физическая роль. Эта роль выявляется в режиме солнечно-земных взаимо-
действий и межпланетных влияний. Из все более глубоко выявляемой ор-
ганизменности Солнечной системы следует допустить наличие долговре-
менной эволюционной программы, согласно которой каждому временному 
этапу соответствует свой набор интенсивностей и качеств процессов. И, как 
мы уже говорили, орбитальная обстановка для нашей Гелиосферы весьма 
разнородна, т.е. внешняя среда для Солнечной системы предъявляет свои 
требования и модифицирует эволюционные программы. 

По существу в прошлом веке началась новая программная эпо-
ха для состава новых законов и процессов в объеме всего простран-
ства Гелиосферы. Ближайшее, что ожидает нашу планету (да и все 
другие) – это резкое нарастание энергоемкости самого межпланетно-
го пространства, и, в связи с этим, появление новых планетных ролей 
в Солнечно-системном сообществе. 

Внесистемное изменение Среды Обитания для Гелиосферы в 
первую очередь скажется на механизмах ее космофизических процессов 
и новых приемов адаптации. Видимо резко вырастет  роль Юпитера в 
управляющем реагировании на внесистемные воздействия. Его резко 
растущая энергоемкость, о  чем мы уже говорили, будет затрачиваться 
на уравновешивание внутрисистемных и пограничных со звездной сре-
дой возникающих космофизических неравновесий. Естественно пред-
полагать возникновение новых механизмов Солнечно-Юпитерианских 
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взаимосвязей на эфирно модифицированой космофизической основе. 
Видимо эта модификация коснется повышеия быстродействия и энерго-
емкости взаимодействия. Можно ожидать новых видов пульсационных 
взаимодействий в режиме расширения радиодиапазона (в сторону 
сверхнизких и сверхвысоких частот). Всей Гелиосфере придется откли-
каться на уже начавшиеся физико-химичесие преобразования в про-
странстве за Нептуном. Конечно, именно Солнцу, в силу его централь-
ного положения и звездного состояния, придется по полной программе 
устойчивости и формирования общесистемного отклика на внешнеси-
стемные влияния выработать перечень программ поведения для каждой 
планеты. Естественно, что основные эволюционные процессы нового 
поколения в Гелиосфере закладываются во взаимодействии Солнца и 
планет–гигантов. И в этом ряду программ особым пунктом стоит про-
грамма грядущего присутствия Сатурна в составе Солнечной систмы, 
вокруг которого все более интенсивно формируется оболочка из огром-
ных плазменных сгущений и идет деградация его колец. В любом слу-
чае крупномасштабные и энергоемкие космофизические процессы 
внутри системного характера уже развертываются. 

И в этом отношении растущее техногенное вмешательство человече-
ства Земли в космический климат (спутники, зонды и электромагнитное 
воздействие) может вызвать космофизический отклик адресного характера. 
То есть  неестественная (вернее несогласованная) планетофизическая 
функция нашей планеты может вызвать «жесткую критику» со стороны 
гелиосферных программ эволюции. Возможно, что последние  сообщения 
электронных СМИ типа: «Кипящий Космос обнаружен у Земли» («Око 
планеты», наука, 22.06.2006), или необычное проникновение дополнитель-
ных порций солнечного ветра (замагниченных частиц) за счет магнитных 
пересоединений у границ магнитосферы обозначают собой меры по сни-
жению техногеных влияний на пространство Гелиосферы. Конечно же, 
возникновение межпланетных взаимодействий нового поколения, в 
свою очередь, сгенерируют отклики на несанкционированное пове-
дение Земли в Солечной системе. В этом смысле трудно что-либо 
сформулиовать современными средствами изобразительных возмож-
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ностей нашего языка, поскольку искусственно созданное драматиче-
ское отставание науки от понимания действительного состояния 
Среды Обитания сваливает человечество в познавательный зазор. 
Лидирование Нобелевского комитета в управлении познавательной 
возможностью человечества предало человечество. 

И все же, естественная и очевидная значимость Земли в организме 
Гелиосферы, конечно же, вызовет не только «критику», но и помощь 
«особыми мерами» (согласно данным Агни-Йоги). И, в соответствии с 
опережающей информацией (Рерих Е., 2000) мы вправе ожидать, что в 
интересах эволюции Солнечной системы вводятся дополнительные 
энергоемкие меры по удержанию геолого-геофизического баланса сил 
техногенно выведенных из равновесия. Введутся в функциональную 
роль  планетофизические возможности Меркурия, которые, будучи под-
держанными интрамеркуриальными планетами, которые стабилизируют 
нарастающее неравновесие глубинных и газоплазменых оболочек Зем-
ли. При этом, с учетом и антропогенных атак массовой отрицательности 
эмоций, и мыслей на электромагнитный каркас Земли, будет создана 
своеобразная «буферная зона». Ее охранительная функция будет касать-
ся не только нашей планеты, но и повысит безопасность для других 
планет (на случай возникновения этничесих межядерных взаимодей-
ствий). Конечно же, обнаружение этого буфера нобелевская наука объ-
яснит в пределах своео интеллектуального пространства. 

Функционирование «буферной зоны» создаст новые виды газо-
плазменных образований, свечений умножит разнообразие природных 
самосветящихся образований и их энергоемкость (вакуумные домены). 
Неожиданной и непредсказуемой последовательностью процессов от-
кликнется и змная кора, особенно в складчатых областях. Геодинамиче-
ская активность будет нарастать в разы и достигнет процессов взаимо-
действия между геологическими телами, удаленных на большие рассто-
яния; эти процессы включат в себя электромагнитные и гравитационные 
взаимодействия. В случае же взаимодействия рудных месторождений 
могут проявиться процессы дальних эфирных резонансов, даже на раз-
ных контиентах. Поддержанные новыми источниками энергии и кон-
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центрациями дополнительного эфира, геоактивные зоны вызовут актив-
ный отклик биосферных состояний, например, растительная избира-
тельность резко возрастает, что может послужить индикатором. 

Исходя из этих представлений, особую значимость приобретает 
Япония – геоактивная территория которой дополнительно усугубля-
ется огромной техногенной насыщенностью и густонаселенностью. В 
отношении психологических состояний населения Японии следует 
избегать массовой эмоциональной отрицательности, которая может 
послужить сейсмичесим триггером из-за ураганного снижения 
напряженности  регионального геомагнитного поля. Впрочем, эмо-
циональная отрицательность синхронизированная (что уже и наблю-
дается) средствами массового оповещения может вызвать и обратный 
удар – лавинное развитие технокатастроф. Отсюда легко понять, что 
срочное развитие раздела психогеофизики может создать систему 
прогнозов и выработки средств по снижению мощи разрушительных 
процессов (как оповещено в Агни-Йоге: «многие разрушительные 
землетрясения мы останавливали лучами из своих Башен»). 

Значительный рост пространственно-энергетической неоднородно-
сти окружающей среды для Солнечной сстемы представляет собой 
наиболее существенный фактор модификации космофизичских характе-
ристик. Эта модификация, как мы уже неоднократно отмечали, уже ска-
зывается на физических характеристиках Гелиосферы. В первую очередь 
отмечается возникновение плазменых неодородостей (различных по раз-
меру и функциональной роли) в межплаетных полостях. Этот фактор вы-
зывает все более значимые изменеия в планетофизических процессах 
Земли, характеристику которых дать весьма затруднительно, поскольку 
именно эти изменения и являются развертыванием нового поколения 
процессов в оболочках Земли, да и в самой биосфере. Развитие событий 
«Эпохи Огня» не является поолностью неожиданным для человечества. 
Многие религиозные предсказания оповещали об этой Эпохе. В новейшее 
время (XIX-XX вв.)  предсказание было заменено развернутой и довольно 
детальной характеристикой наступившей эпохи, как в космофизическом, 
так и в планетофизическом отношении (Табл.15). По существу, планета в 
составе Солнечной системы находится в переходном периоде к очередной 
фазе своего эволюционного развития и обновлеия. Данный участок наше-
го прогнозат касается вопроов повышения роли сознания каждого чело-
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века в условиях повышенных концентраций энергии отрицательных эмо-
ций и неустойчивости мыслительных процессов, т.е. в обстановке психо-
сферы вражды, тревог и страхов.  

Таблица 15 
Экологический космопланетарный императив 
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До 2025 г. До 2050 г. До 2100 г. 
Космофизи-
ческие про-
цессы в 
Солнечной 
системе 

Наращивание энергоемко-
сти в Гелиосфере; необра-
тимое изменение физики 
межпланетного простран-
ства; возникновение новых 
видов межпланетных и 
солнечно-планетных взаи-
модействий; реализация 
первых этапов энергоемких 
планетофизических преоб-
разований всех планет. 

Становление новой структу-
ры электромагнитного 
каркаса Солнечной системы 
и, возникновение на его 
основе, нового вида взаимо-
действия с внесистемным 
космическим простран-
ством; выход  на космофи-
зические резонансы с «род-
ственными» звездно-
планетными ассоциациями; 
возрастание космофизиче-
ской роли плазменных 
сгущений в Гелиосфере. 

Возникновение и начало 
реализации программы Гелио-
сферы и модификация планет-
ного состава (удаление Сатур-
на и включение Новой плане-
ты, как указателя эволюцион-
ного вектора); окончательная 
организация поглотительных и 
излучательных механизмов 
системы, налаживание энерго-
емких лучевых взаимодей-
ствий в космологических 
масштабах. 

Планетофи-
зичские 
преобразо-
вания в 
Солнечной 
системе 

Скоростное пересоздание 
климатических систем; 
Резкое наращивание энерго-
емкости и разнообразия 
погодных структур; измене-
ние характера электромаг-
нитных процессов в процес-
сах солнечно-планетных 
взаимодействий; возраста-
ние числа планетофизиче-
ских процессов, стимулиру-
емых возрастанием концен-
траций эфира (неоднород-
ного физического вакуума); 
нарастание газовых оболо-
чек планет. 

Становление новых видов 
межпланетных взаимодей-
ствий, вплоть до прямых 
взаимодействий ядер планет 
(за счет изменения переда-
точных свойств межпланет-
ных полостей);  выход на 
новые климатостабилизи-
рующие факторы; возраста-
ние роли эфира и возникно-
вение нового вида скорост-
ных межпланетных взаимо-
действий; рост интенсивно-
сти и размеров газоплазмен-
ных оболочек планет. 

Завершение ролевых значе-
ний планет в динамизирован-
ной программе эволюционно-
го ускорения Солнечной си-
стемы; выход на программы 
индивидуальной эволюции 
каждой из планет в условиях 
прогрессивно нарастающей 
энергоемкости Гелиосферы; 
отклик планет на общую 
программу ускоренной эволю-
ции Солнечной системы, 
модификации вещественного 
состава планет, рост числа и 
разнообразия устойчивых 
плазменных объектов различ-
ного предназначения. 

Планетофи-
зические 
преобразо-
вания на 
Земле (гео-
лого-
геофизиче-
ской среды). 

Ускорение инверсии гео-
магнитного поля; снижение 
напряженности диполя 
магнитного поля Земли; 
нарастание радиоактивности 
(природные и техногенные 
источники) приземной 
атмосферы локально в сотни 
раз; возрастание ураганной 
и торнадной активности (в 
разы); 

Рост глобальной и регио-
нальной температурной 
пестроты во времени; нару-
шение сезонной периодиза-
ции; начало подтоплений 
островных и континенталь-
ных территорий; усиление 
интенсивности и роли гро-
зовых процессов и газо-
плазменных устойчивых 
структур.  

Завершение инверсии 
геомагнитного поля и воз-
растание управляющей роли 
четырех Мировых магнит-
ных аномалий Земли в 
становлении нового геомаг-
нитного каркаса; возникно-
вение новых механизмов 
солнечно-земных и юпите-
ро-земных взаимодействий 
(проявление магнито-
квадрупольного взаимодей-
ствия); крупномасштабное 
расформирование континен-
тальных льдов Антарктиды 
и Гренландии; подъем уров-
ня Мирового океана; начало 
континентальных тектони-
ческих подвижек; подскок 
сейсмики и вулканизма. 

Завершение инверсии гео-
магнитного поля Земли; про-
рывное нарастание радиоак-
тивности приземной атмосфе-
ры (в сотни раз); возникнове-
ние устойчивого механизма 
взаимодействия диполя и 
квадруполей Земли и Юпите-
ра; возникновение «прези-
дентского» управления физики 
Земли со стороны Солнца и 
появление новых видов взаи-
модействий с использованием 
средств эфирной материально-
сти; появление и начало ста-
билизации системы динамиче-
ского контроля погодных 
структур; нарастание энерго-
емкости процессов со всех 
оболочек Земли, начало ста-
новления Нового лика. 
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Принимая во внимание функционирование и энергонасыще-
ность психических центров, а также их ролевое значение в жизни че-
ловека, а также имея в виду физическое изменение свойств окружа-
ющего пространства (возрастание концентрации неравновесного 
эфира) рассмотрим жизненно решающее значение координации по-
лового центра (Свадхистхана) и Солнечного сплетения (Манипура). 
Причем, как уже омечалось, нас ожидает энергоемкая и качественно 
разнообразная активность 24-го Солнечного цикла,на которую орга-
низм человека тоже будет откликаться. 

Далее, как было ранее указано, следует подчеркнуть последу-
ющее нарастание психологического несогласия техногенного проти-
востояния  фактически всему составу природных процессов. Уже 
возникшая искусственная среда обитания (города), в свою очередь, 
предъявила естественным процессам в организме каждого человека 
программу кибернетического преобразования его  биологического 
наполнения. 

В общем составе интенсивной динамики антропогенных, гео-
логических, климатических, биосферных преобразований нарастает 
участие комплексных катастроф. Естественно, что психосфера Земли, 
формируемая шестью млрд. человек становится все более неустойчи-
вой и дрейфующей в области отрицательных состояний и, в каком-то 
отношении, к глобальной фрустрации. Это весьма значительный эле-
мент в общем составе Глобальной Катастрофы, ибо резкое снижение 
потенциалов закономерностей в полях разума нашей планеты уже 
сказывается на режимах вариаций локальных, региональных, гло-
бальных геомагнитных полей. Надо подчеркнуть, что техногенное и 
психогенное воздействие (вспомним эффект снижения напряженно-
сти геомагнитного поля от отрицательной эмоциональности в «точ-
ках воздействия» и снижение напряженности поля на территории го-
родов старше 200 лет) на электромагнитный каркас Земли происхо-
дит во время естественного процесса геомагнитной переполюсовки. 

Приведенные здесь характеристики окружающей среды прямо 
и опосредованно адресуются эндоэкологическим средам человека. 
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Это вмешательство в эндоэкологию дополняется и фармацевтиче-
скими средствами, которые все чаще сопрягаются с электронными 
способами жизнеподдержания. Месяцами «живут» люди, лишенные  
элементарных возможностей самостоятельной жизни, т.е. ширится 
эксперимент по удержанию фрагмента человека, при этом не инере-
суясь возможностями и состояниями его психической реализации 
(тонкого тела). 

Утверждая во всем антропогенный приоритет, нисколько не 
считаясь с правами Природы и других видовых разнообразий, и без 
желания задаться вопросами мира на Земле, люди могут оказаться 
полностью в жизнеотрицающей области. И, как выразился Г.Селье 
(«От мечты к открытию», М., 1987, стр.273): 

«Природа не болтлива, она просто утверждает или отрица-
ет». (Подчеркнуто нами). 

Начинается Глобальный Финал… 
 
 

СУММИРУЮЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 
 

Эти замечания касаются постановки проблем ноосферного 
строительства на нашей планете. Учитывание особенностей и воз-
можностей окружающего космического пространства Земли позволит 
расширительно понимать и ее эволюцию, и эволюцию на ней разно-
образных живых существ, включая и человека. 

«В нашем столетии биосфера получает совершенно новое 
понимание. Она выявляется как планетное явление космическо-
го характера».  (В.И. Вернадский, 1945) 

Выраженная В.И. Вернадским мысль о том, что биосфера -- это 
космическое явление является, по существу, важнейшим этапом пере-
хода человеческой научной мысли, интеллекта, как планетного явле-
ния, на новый уровень. По нашему представлению, это рождение но-
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вой космической фазы жизни в эволюции качества космического про-
странства и нашей планеты. 

В свое время великие географические открытия, трактовка Э. 
Зюсса (1803-1909гг.) о лике Земли, новые знания постепенно 
накапливались в практике, философии, истории, естественных 
науках. Утверждались представления о широте океанов, земного 
пространства, наблюдалась динамика небосвода. Постепенно в 
астрофизике начинается открытие самых далеких объектов наблюде-
ния и изучение галактических физических процессов, регистри-
руются рождение новых звезд. Сейчас насчитываются миллиар-
ды возможных планетных образований в различных галактиках, где 
предполагаются вероятные условия для белково-нуклеиновой жизни. 

Постепенно в мировом научном видении, в разных направле-
ниях, начиная от различных религиозных трактовок и кончая астро-
физическими планетными явлениями уточнялась астрофизическая 
картина мира. С развитием учения о биосфере рождалась новая кос-
могония с учетом глобальности жизненных процессов. В.В. Докучаев 
(1883 г.), после большого количества экспедиций, четко утвердил, 
что почвы – это живое вещество. Далее, исследуя биогеофизиче-
ские свойства организмов и геохимические преобразования мине-
ралов, начало постепенно выявляться связь живого вещества с 
косным. В.И. Вернадский, прослушав лекции Г. Леруа, который, 
применив новый метод исследований, изменяет и расширяет понятие 
ноосферы. Тейяр де Шарден развивает мысли о том, что существует 
нечто специфическое, что контролирует процессы, происходящие с 
планетой Земля в Космосе. Он утверждал, что человечество стремит-
ся к «точке Омега», исходя из определенных натурфилософских 
представлений. И когда человечество объединится одной идеей (ве-
рой), то создаст новый единый мир на нашей планете. Это была 
смелая натурфилософская гипотеза о неизбежности природно-
антропогенного глобализма. 

Учитывая все это и накопив новые данные по биогеохимии 
В.И. Вернадский в 1925 г. впервые ставит вопрос об автотрофности 
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человечества, как планетного явления. При этом он указывал, что че-
ловеческая научная мысль будет создавать на планете Земля новую 
космическую эпоху. Как следствие этого существенно изменятся воз-
можности жизни вне прямой зависимости от источников биосферы 
(органических, биологических). Еще X. Гюйгенс (1690) пола-
гал, что «жизнь есть космическое явление и чем-то резко от-
личное от косной материи» (Космотеорос, 1700). Позднее В.И. 
Вернадский утверждал разницу и эволюционную независимость 
живого и косного вещества планеты и космоса. 

Сегодня мы переживаем напряженный период с человече-
ством. Прогнозируется 8-10 млрд. населения планеты к концу 
этого века, но экологические «емкости» биосферы уже оказались на 
пределе, а в ряде случаев эти «емкости» исчерпаны. 

Накапливаются вопросы: как быть, куда и в каких формах будут 
организовываться системы цивилизации, взаимодействовать друг с 
другом и что это за процесс? Ученые естественники – медики, эколо-
ги, геологи, историки и т.д., за счет климатических перемен пытаются 
расширить все эти вопросы. До сих пор ученые ищут ответы на во-
просы, откуда и как произошла жизнь – живое вещество. Рассматри-
ваются: древние окаменелости, метеоры, космическая пыль, электро-
магнитные волны и др., – в качестве средств переноса жизненных 
форм в Космосе. Подчеркнем, что это по существу, признание кон-
цепции Аррениуса. В свою очередь, геополитическое, экологическое 
направления процессов будоражат и генерируют новые мысли и 
проблемы. Очевидна опасность не только от планетарных, геологи-
ческих потрясений: глубинная геодинамика, вулканы, землетря-
сения, изменения климата, дефицит воды, энергии, но и от кос-
мических катастроф. Земля подвергалась и вновь может подверг-
нуться встрече с очень большими космическими не только тверды-
ми, но и плазменными телами. Полагают, что исчезновение динозав-
ров (70 млн. лет до н.э.) было связано с падением неизвестного кос-
мического тела.  
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Расширяются работы, авторы которых пытаются приблизить 
живое вещество к материальной тонкой природе нашего интел-
лекта и сознания. Так до сих пор утверждается, что интеллект про-
исходил по эволюционной «лестнице» в соответствии с приблизи-
тельной теорией эволюции: появлялись сначала примитивные живые 
образования, млекопитающие, затем более сложные, потом проис-
ходят мутационные процессы и длительное время осуществлялся 
видовой отбор. Утверждается, что в районах Африки (под влияни-
ем радиоактивности?) появилась такая «мама», родился человек, об-
ладающий творческим разумом. Идут дискуссии – как взаимодей-
ствовали неандертальские формы человека с кроманьонскими, как 
они мигрировали – все это будоражит дальнейшие поиски и мысль. 
Эта мысль сегодня (эволюция человечества Ш тысячелетия) оказыва-
ется в очень критическом потоке разнообразных социальных процес-
сов. Планетарные геополитические взаимодействия, по существу, 
наступающий геоэнергетический, разразившийся техногенный и 
экологический кризисы, которые сегодня умалчиваются и модифи-
цируются мировыми системами информации. Все нарастающая до-
быча планетарных ресурсов приводит к тому, что количество нефти, 
газа, угля, ядерного тепла самой планеты истощаются. Судьба чело-
вечества, с точки зрения потребления энергии, остается не ясной 
даже и с надеждой на различные источники – ядерных процессов, 
эфироэнергетики и др. Кроме того, уже обнаружено, что тех-
ноэнергетика нарушила планетофизическое равновесие и 
дальнейшее её увеличение неизбежно завершится катастро-
фой.  Предстоят новые открытия. Мысль устремляется в об-
ласть эфироэнергетики. Очевидно идеи В.И. Вернадского о челове-
честве, как об автотрофном космическом образовании, есть отраже-
ние реальных физических процессов новой космогонии, являющихся 
следствием биосферного космического эволюционного процесса. В 
этом отношении мысль разделилась.  

Одни считают, что постепенная эволюция человека и сего-
дняшний вариант homo sapiens в различных национальных вариантах 
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(развитых и неразвитых) имеет сходство как «сознательное живое ве-
щество» и определяется генетическим программным аппаратом, в 
котором сегодня уверены ученые. Причем эти представления 
утверждаются также сильно (даже административно), как утвер-
ждалась в свое время истинность Птолемея, законов Ньютона и как 
сегодня утверждается релятивистская позиция Эйнштейна. Но 
надо осознать, что это лишь кажется, что еще один шаг и все будет 
объяснено и сделано. 

Другие считают, что эпоха ноосферности по своей при-
роде космическая, выдвигает другую реальность, другую про-
грамму понимания природы нашего сознания, интеллекта. Если это 
сознание присутствует в живом веществе, в клетках растительных, 
животных, у всех форм, заселяющих водные просторы и т.д., то 
само сознание человека – есть не только производная межнейро-
нальных многомиллионных взаимосвязей и не только известных 
центров, но особая форма космического полевого познавательно-
го фрактала в планетарно-космическом пространстве.  

Остается непонятным и необъяснимым, как сознание удержива-
ет память, и проф. Н.И. Кобозев и др. ставят этот вопрос. Мы также 
писали, что если память реализуется при t=36 (наша биосферная тем-
пература), то физически она не может удерживаться только в реляти-
вистско-квантовом варианте. Генетические программы, если они опре-
деляют морфогенез человека, может быть его вещественные гормо-
нальные, психологические конституции, то эти программы еще не 
предопределяют природы нашего интеллекта и нашего сознания. Воз-
можно, они есть лишь следствие космической полевой природы ин-
теллекта. Об этом пишут и многие другие авторы. Мы уже не раз пи-
сали о материализации эфира, об этом говорили и пишут и другие уче-
ные (Ацюковский, Дятлов, Дмитриев, Николаев и др.).  

В астрофизике выявляется, что Солнечная система находится в 
постоянном цикле процессов преобразования и вращения не только за 
счет солнечной энергии, но и за счет внешней энергии круга нашей 
Галактики, которая постоянно находится в вихре эфирного астрофизи-
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ческого потока, и все мы тоже присутствуем в потоках этого вихря. 
Если говорить о следующем шаге, то гипотеза о том, что эфирный 
космический поток несет возможость проникновения в другие мерно-
сти пространства и времени, иные материализации является вполне 
приемлемой. И, следовательно, тот идеализм, который был в прошлом 
веке смыкается с материализмом, меняет свое содержание. Так в Чело-
веке выявляется новый познавательный природный процесс. Само по-
нятие материализма меняется и значительно расширяется и углубляет-
ся (Козырев). Эти проблемы формулируются, но медленно двигаются 
потому, что современное человечество, попав в жесткие тиски цено-
вых позиций и подчинившись «правилам» мирового рынка, все более 
утопает в противоречиях мирового ценового рынка. Сейчас, по суще-
ству, блокируются научные поисковые, фундаментальные стратегиче-
ские исследования эволюции человечества и планеты. Даже в космосе 
мы изыскиваем возможность проникновение на ближайшие планеты, с 
идеей узнать есть или нет там живое белково-нуклеиновое вещество, 
связанное с генетическими программами. Происхождение жизни в 
эволюции живого вещества остается загадкой. Все эти вопросы сти-
хийно привязаны к сегодняшнему нашему мышлению, которое, к ве-
ликому сожалению, так или иначе начинается и заканчивается систе-
мой рынка. Это относится к кризису, по существу, к будущему России. 
В России не социально-политический кризис, не структурный, а ду-
ховно-научный кризис. Россия, как и другие государства, бьется в тес-
ных рамках технической цивилизации и отошла от того, созданного 
российскими учеными Чижевским, Вернадским, Умовым и др., про-
странства творческих мыслей – идеи автотрофности человечества и 
космической организации планеты. 

Дело не в энергетических, демографических, нацио-
нальных программах медицины, образования, системы жизне-
обеспечения это все исторические, тактические шаги. На этих так-
тических шагах человечество может некоторое время продержаться 
(XXI век!), но оно, допустив господство законов рынка,  оказалась в 
стратегическом тупике. Если стратегически наука России с ее колос-
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сальным наследием культуры, фундаментального подхода к кост-
ному и живому веществу, к планетарным, астрофизическим про-
цессам, к процессам, связанным с космическим пространством, к 
эфирным процессам в нем (Ацюковский, 2003; Дмитриев, Дят-
лов, Гвоздарев, 2005), не разработает своего канала и не найдет гос-
ударственной поддержки (новая парадигма миропонимания), то 
Россия будет целиком вливаться в Западный ценовый мир эконо-
мики, в мировой рынок. Она затормозит свою фундаментальность 
поисков и, по существу, отойдет от эпохи строительства но-
осферы (о чем говорил В.И. Вернадский). Все это очень тревож-
но. «Наступает время последнего испытания человечества: или про-
рыв к «ноосферному будущему» – к ноосферизму – ноосферному 
социализму, либо его капиталистическая гибель» (Субетто, 2001). 

По нашим представлениям интеллект человека является по-
левой формой жизни (живого космического вещества), которая 
обосновывается работами, начатыми Г. Дришем, А.Г. Гурвичем по 
метогенетическим излучениям, A.M. Кузиным (1997г.), нашими рабо-
тами по информационным связям (см. также работы Р. Тарга, Р. Джана 
и др.). Если суммировать все эти работы, то все же нельзя понять при-
роду интеллекта, основываясь только на системе проводникового 
компьютера. Какой бы сложный не был этот проводниковый компь-
ютер, он не может реализовать объяснение природы интеллекта. Это 
будет лишь приспособление. Интеллект человека – это простран-
ственно устойчивая тонко-материальная полевая форма (полевой 
фрактал), где поле объединяется, расширяется и уходит в эфиро-
доменные структуры, порождающие поля, окружающие человека и 
земной шар. Мы все находимся, существуем, растем, рождаемся и 
уходим из жизни в этих функционально богатых полях (воз-
можно пространство энергии-времени Н.А. Козырева). В наших 
клетках присутствует вода, она тоже является соучастником ор-
ганизации живого вещества и именно она играет решающую роль в 
эфиро-доменных потоках. Существование эфиро-доменного 
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потока представляет собой энергетическую и материальную 
среду развития интеллекта. 

Формирование интеллекта за счет эфиро-доменного 
потока утверждает мысли В.В. Налимова, который говорил, что 
мы постоянно присутствуем в неком семантическом вакууме, т.е. мир 
полон «знаний» (результатов творчества интеллекта), мир совсем 
другой, а не только результат релятивистской доктрины (это кос-
ное вещество).  

Когда мы проникаем нашими ограниченными органами 
чувств, добавляем к ним чувствительность, точность измерений физи-
ческих, химических приборов, биофизику и т.д., то мы, по существу, 
находимся в беспредельном космическом пространстве, но видим мы 
своими органами лишь доли «микронов» (нанопространство) во-
круг себя, если говорить в космическом масштабе. Мы очень 
мало видим и из этого «микрона» мы изобретаем понятие будущего 
нашей планеты, выживания, спасения от бесплодия, борьбу с 
агрессией, терроризмом, тогда как интеллект попадает в капканы 
рынка и становится по масштабам все более дробным, тактическим. 
Значит, если интеллект и результаты его активности – комби-
нация активных полей, то существует, и его тонкая материализа-
ция. Это реальный процесс творчества, и наша мысль – это тоже 
материальный процесс. Если тонкий материальный процесс, т.е. наша 
мысль, наслаивается на деятельность человека, сообщества, на обра-
зование тех или иных приспособлений, начиная от первых ра-
зумных людей, то она материализуется не только в этом обществе, 
но на планете, в недрах ее, в ближайшем и, наконец, в дальнем космо-
се. Конечно, это уже другая материализация, а не та, которую ставил в 
своих вопросах В.И. Вернадский. Он говорил, что если мысль суще-
ствует, то она должна быть материальна. Он поставил эти вопросы в 
своем завещании – статье «Несколько слов о ноосфере», но не 
смог на них ответить.  

Ближе всего к этому был, вероятно, В.М. Бехтерев, но дальней-
шие целенаправленные биофизические работы и негативная социаль-
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ная атмосфера отвергли его идеи. Если вернуться к мифологии, к дол-
говременной религиозной психологической практике, к истории 
средней Америки, Египта, Тибета, к древним лечебникам, цели-
телям, экстрасенсам (не шарлатанам и стяжателям), то у них то-
же есть много достоверных фактов, в которых материализация мысли 
на неограниченном расстоянии реализуется. Мы настаиваем на том, 
что необходима организация новых коллективов, в которых важно 
ставить вопросы о природе интеллекта и нашей мысли, на основе 
гипотезы потоков свободного космического эфира, электромаг-
нитных и грависпиновых полей (в единстве пространства–
времени Козырева). На базе этих представлений попробовать свя-
зать их с излучениями и ритмами солнца, с индивидуальным геогра-
фическим годом человека (о чем писала В.И. Шапошникова). В свое 
время мы показывали четкие связи постепенного изменения кучности 
рождения и смертности в зависимости от эпохи и лет (Васильева, Каз-
начеев, 1985). Вопрос о природе планетарно-космического ин-
теллекта является эпохальным. Сама идея создания ноосферного 
мира равна по своим масштабам рождению новой планеты может 
быть даже больше. Возникшая и эволюционизирующая планета 
Земля порождает новый уровень материальности в космо-
се – Интеллектуальный мир (интеллектуальную материаль-
ность). Этот мир может идти развиваться, реализуя идеи и мысли, о 
которых писал Циолковский: космические цивилизации будут рас-
пространяться и мы, вероятно, являемся долей, лишь частью (не цен-
тром) этих космических цивилизаций. Землянам срочно нужно 
входить во взаимодействие с иными формами носителей знания и 
искать внеземные формы интеллекта, связываться с ними на уровне 
эфирной материальности и полевой основе. 

Надо добавить, что мы недооцениваем всю базу живого веще-
ства на планете Земля. Ведь бактериально-вирусные, фаговые, 
нанобактериальные, протозойные формы микробиоты насчитывают 
миллионы и миллионы различных видов и разновидностей. Если 
человек с помощью техносферных «новаций» в быте и медицине, 
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которая пытается «задавить» бактериально-вирусное начало антибио-
тиками, операциями и стериализацией, то этот симбионтный мир, 
этот «микрокосмос» жизнесферы Земли победит нас, живое кле-
точное вещество организма и нашу морфологию. Мы не сможем 
внедрением в них с ним справиться, да и жить в стерильных условиях 
(пробирках и капсулах) – просто невозможно. Значит, симбиотическая 
эволюция любого человека составляет особую часть и нашего ин-
теллекта. В нашем интеллекте в теле, среде жизни присутствует ко-
лоссальное количество микроорганизмов включая вирусы, прионы и 
т.д., которые спасают нас, защищают наше живое вещество и мы жи-
вем благодаря этому симбиозу. Как только мы нарушаем этот симби-
оз, по существу аварийно, и вклиниваемся в природные очаги, где 
этот симбиоз уже изменен, то мы получаем болезни биосферного 
масштаба. Хроническая (инфекционная) болезнь является признаком 
изменения нашей эволюции – филоонтогенеза человека и живот-
ных, биосферных и растительных образований, насекомых и т.д. По-
этому наш интеллект, который должен открыть не только биогеохи-
мию вслед за В.И. Вернадским, но и атомные трансмутации, и ве-
щественные изотопические потоки. Ноосферное движение, но-
осферное строительство имеет масштабы космопланетарные со все-
ми глубокими механизмами природы живого вещества, сложными 
взаимодействиями, симбионтами, которые в нас присутствуют. Че-
ловеческий разум и интеллект – это новая форма живого вещества на 
планете Земля. Она вспыхнула, породила этот экономический «плен» 
планеты, из которого необходимо выбираться сейчас организовывая 
совершенно иное представление о человеко-производстве, чело-
веко-потреблении (часы здоровой творческой жизни), о техносфер-
ном влиянии на все источники биосферы, косного планетарного ве-
щества. Требуется смелая организация видения эпохи и как сказал 
Гете – «не как, а для чего». Для чего человечество будет жить в конце 
этого века или в ХХП веке? Для того чтобы войти в космические ци-
вилизации – это единственная дорога, единственный путь и этому пу-
ти надо следовать. 
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Сделаем некоторые выводы. Очевидно, что сказанное выше 
есть лишь очень дискуссионная концентрация основных этапов эво-
люции человечества на планете Земля с освоением оболочек планеты 
биосферы, гидросферы, атмосферы, открытие новых явлений 
микрокосмоса, входа в нанопространства. Что нужно сделать? 
Дальнейшая активность ноосферно-духовно-экологической ассам-
блеи мира, объединенность, ассоциация, которая уже сегодня 
начата, продолжение Хартий Земли, попытки создать некоторые кон-
туры требуют от нас определенных позиций. 

1. Какие пути выхода планеты из этого «капкана», «плена» 
ценовой экономической позиции? Ведь любой труд человека сего-
дня оценивается в денежных эквивалентах – это стоимость, которая 
определяется потребностью рынка. По существу, через эту стои-
мость лимитируется ценовая позиция человеко-часа  жизни,  его 
творчества,  его  интеллектуальности,  культуры, 
воспроизводства, семьи  и т.д.  Как это сделать? Необходимо 
вводить  в России, в Европейском союзе, на земном шаре систему 
оценки цивилизации, народонаселения в человеко-часах здоровой 
жизни. Сколько один человеко-час здоровой творческой жизни дает 
этой стоимости в ценовых единицах и какое  количество этих це-
новых единиц мы тратим  на воспроризводство одного человеко-
часа его творчества в их   соотношении. Это не ВВП, не 
интеллектуальные показатели, это более сложный путь, это необ-
ходимый этап измерения и его необходимо осваивать. 

2. Изучение природы интеллекта человека, как полевой 
формы, как фракталов и связей этого интеллектуального процес-
са, который окружает нашу   планету   равномерно   или   неравно-
мерно,   входим   ли   мы   с   этим пространством в окружающий 
ближний и дальний космос? Мы зависимы, взаимозависимы   от   
активности   солнца,   от   эфиро-торсионных   потоков гигантского 
вращения нашей Вселенной. Если мы не найдем определенных 
технических, энергетических подходов и особенно информацион-
ных в тех процессах, где не физическое количество энергии опреде-
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ляет ход природного потока: чем меньше энергии, тем больше эф-
фективной информативности интеллекта в изменении опасных или 
полезных процессов (негэнтропийная активность). Наконец, надо 
постепенно снимать тяжелое доминирование только восходящей 
эволюции, где декларируются процессы человеческой и биосферной 
истории через генетический код. Генетические программы – это мак-
ро-молекулярные чипы, это следствие эфиро-торсионных малоиз-
вестных и непонятных сегодня процессов в пространстве энергии-
времени Козырева. При объединении всех трех позиций нужно 
вводить все больше и больше новых знаний в культуру, в ду-
ховности молодого поколения. И целевая позиция этого поколения 
должна постепенно меняться от принципа «иметь» к установке 
«быть», искать пути в реализации тех противоречий, которые все 
больше и больше необратимо нарастают. Современная политика 
человечества – это политика текущего момента в многополюсном 
геополитическом мире, она нужна этой фазе цивилизации и по-
этому реализуется. Но этот «текущий момент» должен определять 
программу для «чего» и «как» и что будет с теми поколениями хотя 
бы до конца века (их будет 5-6). Что будет с этими поколениями? Бу-
дет ли это «стабильность»,  или это будет другой мир? Возможно 
развитие глобальной автотрофности человечества на планете Зем-
ля, когда наши нейроны и соматические клетки смогут использо-
вать иные источники энергии: космические излучения, атомные 
трансмутации, эфирные потоки. Мы станем автотрофным орга-
низмом и научимся синтезировать элементы питания и жизнеобес-
печения не уничтожая зеленую массу биосферы, пресную воду, атмо-
сферу и содержание кислорода. Этот прогноз – для «чего» и «как» 
должен быть предметом постоянных дискуссий и поисков, которые 
открывают пути новых взаимодействий с другими космическими 
цивилизациями. Открываются новые перспективы в стратегии и тех-
нологиях сохранения здоровья будущих поколений, их творчества, 
культуры. Надо думать, что формы космической жизни могут быть 
совсем другими. Возможно, что свойства интеллекта, как живого 
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вещества, нас больше роднит с внеземными цивилизациями, чем 
наше представление о белково-нуклеиновой сущности жизни. Это 
только носитель интеллекта, а наше родство в потоках нашего интел-
лекта, именно фракталов в полевых вариантах и есть путь, о котором 
говорил К.Э. Циолковский, – наш путь вхождения в космические ци-
вилизации. 

Еще задолго до успехов астрофизики, радиоастрономии, 
идей внеземного разума В.И. Вернадский  писал (Вернадский В.И. 
Избранные сочинения АН СССР. – 1960. – Т. 5. – с. 424): 

«Идеи всюдности, вечности и безначальной жизни тесно свя-
заны с ее организованностью есть то течение научной мысли, по-
следовательное проявление которого открывает перед научным 
творчеством широчайшие горизонты. Сейчас эта идея получает 
в науке особое значение т.к. наступил момент истории мысли, 
когда она выдвигается вперед как важная и глубокая основа 
слагающегося нового научного мировоззрения будущего». 

Наконец о вероятном и невероятном. Идея ноосферного эволю-
ционного процесса планетарно-космического масштаба, поднятая в 
идеях В.И. Вернадского и во всей группе геофизиков и крупнейших 
ученых России и мира указывает на то, что наши знания очень ограни-
чены. Я добавлю, что открытие Н.А. Козырева, который показал бес-
конечную скорость передачи сигнала, т.е. информации и ввел понятие 
энергии-времени пространства заставляют представить, что, по-
видимому, наша планета Земля может динамично меняться. Если эти 
перемены происходят, то неизвестные нам, не только эфиро-
торсионных космических полей, но и потоки энергии-времени могут 
изменять свою «географию» окружающую и наполняющую планету 
Земля. Наш интеллектуальный потенциал может расширятся и углуб-
ляться. Если эти перемены неравномерны, то на отдельных площадках 
планеты наш макро-молекулярный геном, который создавался и как 
полагают биологи (белково-нуклеиновык конструкции) может не под-
чиняться «сдвигам» пространства. Поэтому мы предполагаем возмож-
ность генетического дефолта и не только у человека и животных, но и 
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у всей биосферной массы. Если биосферная масса будет входить в ге-
нетический дефолт, то все соотношения, взаимодействия, взаимно 
поддерживающие микро- и макро- организмы, питательные продукты, 
интеллектуально-технократическая измененность будут искажаться.  

Надо полагать, что микромир, вирусы, прионы, нанобактерии и 
все остальное в организме человека это также гарантии и его здоровья. 
Как будет взаимодействовать в нем наш интеллект, ведь такой симбиоз 
и есть наше здоровье, здоровье поколений. Если этот планетарный 
симбиоз будет нарушаться, то в противоречиях между микро-живым 
белково-нуклеиновым пространством и макро-организмами возникнут 
террористические отношения. Мы стимулируем этот терроризм сами в 
безудержном накоплении химических и др. препаратов. По существу, 
мы должны видеть здоровье как программу нормального симбиоза (его 
эволюция) в том космическом ноосферном, теперь уже в пространстве 
энергии-времени. Поэтому демократия, которая должна двигаться 
дальше, не может основываться на ценовой экономике, она будет ос-
новываться на других процессах, которые сохранят человечество и по-
коления в будущем. Это направление и в образовании, и в воспитании, 
и в патриотизме, и в единстве человечества земного шара, где цивили-
зации будут сливаться, интегрироваться. Самое главное сейчас – при-
остановить это противоречие. Это   очень   сложный   процесс.   И   
хотелось   бы   чтобы   здесь   прогнозы ноосферного космического и 
планетарного движения были стратегическими, это уже пространство 
Космоса, где мы будем входить в космические цивилизации. Россий-
ская фундаментальная наука накопила большой уникальный опыт та-
кого развития (стратегии), в этом сегодня видится настоящее и буду-
щее России, как Великой Державы. 

Ясно, что лучшие представители науки, изучавшие жизнь и Зем-
лю, видели будущее планеты, ее народонаселения, эволюцию цивили-
заций как планетно-космическое движение и предупреждали ве-
роятность его катастрофического ускорения. Необходимо остановить 
эту вероятность. Еще не поздно остановиться. И.Е. Ефремов (роман 
«Час быка», 1991, стр. 7) говорил:  
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«Мыслящая жизнь в диком заблуждении убила себя и 
все живое, прикоснувшись к мощи атома и космоса».  

Добавим: земная биосфера, экология запредельно истощены. 
Понять космичность ноосферной эпохи сегодня в XXI веке – это 
пути современного сохранения человечества и планеты Земля, 
это настоящее и будущее России. 

Земля и все живущее на ней переживает сейчас в составе Сол-
нечной системы один из ответственнейших этапов своей эволюции. 
Космическая пружина сроков сжата предельно, и поток новых про-
цессов во всех оболочках Земли и ее срезах касается и биосферы. Че-
ловечество, как наиболее совершенная форма жизненных отдельно-
стей в биосфере, попустительствуя своей безответственности, безво-
лия достойно войти в новый виток возможностей творческой жизни. 
Именно космофобия лишила людей познавательной независимости и 
человечество, в основном бессознательно, погружается во все более 
«горячее неизвестное». Тайны жизни: ее силы, ее формы, ее нескон-
чаемость, ее эволюция, революция, трансволюция – остались тайна-
ми. Отвергнутая эфирная материальность и неисследованность эфир-
ных потоков космоса, планет, Земли обусловили трагическую изоля-
цию людей от общего ствола Жизни в Солнечной системе. И, тем не 
менее, солидарность Космической Жизни никогда не оставляла «лю-
дей сиротами», помощь всегда была и будет. Вопрос в то, кто из нас, 
людей, узнает, примет и применит эту помощь. Все содержится в 
нравственно-этическом обновлении человечества. 

Основополагающей проблемой познавательного процесса че-
ловечества является его глобальная и тотальная детерменированность 
экономической системой текущей фазой земной цивилизацией. Кон-
цептуальные и позновательные ограничения социального генеза ста-
новятся все более жесткими и уже наработанные витки нового знания 
остаются невостребованными и тормозятся хорошо налаженной си-
стемой замалчивания и грубого, необоснованного, прямого отрица-
ния. Этот, сознательно организуемый, коллапс интеллектуальной 
производительности человечества является продолжением сценария 
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«поккорения Природы». Природой в данном случае выступает есте-
ственно присущей человечеству его интеллектуальный потенциал, 
который сдерживается или поощряется в строгом соответствии со 
скрытыми целями технического прогресса, продуктивность которого 
уже вытесняет из биосферы живые формы, замещая их техническими 
изделиями.  

И все же, несмотря на столь драматическую обстановку,  по-
знавательный процесс XXI–го века уже приносит огромные результа-
ты. На наш взгляд таким результатом становление и развитие эфиро-
физики или физико-математические представления динамики моди-
фицированного и поляризационного физического вакуума. По суще-
ству открыта и обозначена новая материальная реальность окружаю-
щего мира. Это направление совершенно меняет концептуальную 
основу познавательных возможностей и в понимание и использова-
ние вводит новые классы природных процессов связанных со струк-
турно-энергетической базой жизненных процессов. Уже начавшиеся 
исследования психофизики ведут к пониманию физики эмоциональ-
ных и интеллектуальных процессов в человеке. Выявление простран-
ственно-временных особенностей живых и костных систем с уровня 
тонкой (не вещественной) материальности мира в которой сознание 
(не только человека) как средоточение информационных полей и 
творчества становится краеугольным камнем эволюции Космоса. 
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